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Projekttitel: Palæstinensisk Statslegitimitet 
 
 
Projektbeskrivelse: 
 
Dette projektet undersøger hvordan FN’s idé om stat påvirker PNA’s legitimitet. Ved hjælp af en 
socialkonstruktivistisk og hermeneutisk tilgang søger vi at forklare hvordan FN’s idé om stat kan 
spores Montevideo Konventionen, samt i FN rapporten Palestinian state-building: A decisive 
period?. Med samme videnskabsteoretiske tilgange søger vi at forklarer hvordan FN’s ideer om 
stat kan ses implementeret i PNA, med udgangspunkt i Mahmoud Abbas tale til FN’s 
Generalforsamling den 29. november 2012 og i Palestinian Development Plan. Til at analysere 
disse tekster, benyttes den begrebssystematiske metode, gennem hvilken vi også vil inddrage 
Kalevi. J. Holsti og Max Webers legitimitets teorier, som dermed vil komme til at danne rammen 
for analysen. Efter at have konkluderet i hvordan FN’s idé om stat påvirker PNA i udformningen 
af den palæstinensiske stat, afsluttes projektet i en perspektiverende diskussion. Her vurderes 
det hvilke konsekvenser FN’s idé om stat kan have på PNA’s legitimitet.
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Project Title: Palestinian statelegitimacy 
 
Abstract: 
 
This paper investigates how the United Nations idea of a state is affecting the PNA’s legitimacy. 
From a social constructivistic and a hermeneutic point of view will we try to explain how the UN’s 
idea of a state, can be traced in the Montevideo Convention, as well as in the UN rapport: 
Palestinian state-building: A decisive period.  With the same science theoretically approach we 
will try to explain how the implementation of UN’s perception of the state in the PNA with the 
point of reference in Mahmoud Abbas’ speech to the General assembly UN the 29. November 
2012 and in the Palestinian Development Plan. In order to analyze these texts, make use of a 
method that allows us to systematically look for concepts. Through this method we will also draw 
on the theoretically work of  Kalevi. J. Holsti and Max Weber. Their theories on legitimacy will 
create the frame of the analysis. When having concluded to what extent the influence of the UN’s 
idea of the state is afflicting the PNA’s configuration of the Palestinian state, the project is close in 
a perspectival discussion. Here the consequences of the UN’s idea of the state on the PNA’s 
legitimacy will be assessed.  
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1.0 Indledning  
 
1.1 Motivation 
  
Motivationen for at skrive dette projekt er at opnå en øget forståelse for stat som social konstruktion. 
 Hvilke ideer er der, om statens normative og fysiske karakter og hvilken rolle spiller anerkendelse i 
denne forbindelse? 
Man kan sige at den øgede globalisering har ført til en større magt hos de interstatslige organer. Derfor 
kommer de også til at spille en større rolle i staters udformning. Vi ønsker at undersøge om dette kan få 
utilsigtede konsekvenser, såsom mangel på hensyn til nationers interne forhold, og se på hvilke ideer 
der påvirker i denne optik. Vi finder det meget interessant, at se på hvilke ideer der bliver gældende i 
den optik. 
Da vi i gruppen har stor interesse for konflikten mellem Israel og Palæstina, finder vi det særligt 
interessant at undersøge hvordan den globale tilstand får konsekvenser for udviklingen af den 
Palæstinensiske stat. 
Processen omkring dannelsen af en stat i Palæstina har været præget af krig, intern splittelse og et 
kompliceret forhold til det internationale samfund, hvor de fortsat kæmper for anerkendelse. 
Manglen på etableringen af en stabil stat i Palæstina er i manges øjne årsagen til mange af de regionale 
konflikter der finder sted i mellemøsten.  
Derfor vil vores projekt komme til at beskæftige sig med FN og den indflydelse de har på den 
Palæstinensiske statsdannelsesproces, og samtidig finder vi det interessant at kigge på hvordan 
legitimitet spiller en rolle. 
Vi finder det interessant at se på hvilke konsekvenser specifikke ideer om stater og deres udformning 
kan have på den statslige legitimitet.  
Vi finder det interessant at se på hvilke konsekvenser øget international legitimitet, kan have for en 
stats nationale legitimitet.  
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1.2 Problemfelt 
 
Ideen om stat har gennem historien altid være diskuteret. Der er ikke nogen endegyldig definition af 
hvad en stat er, og vi ønsker ikke at tage diskussionen om hvilke ideer der er sande, men vi ønsker at 
problematisere de konsekvenser ideer om staten kan få for den sociale orden.  
FN er verdens førende mellemstatslige organisation. Deres vigtigste funktion er at sikre fred mellem 
stater, og i en verden med atomtrusler og mange regionale konflikter, er udbredelse af demokrati og 
fremme af menneskerettigheder blevet et vigtigt anliggende for FN. 
Derfor engagerer FN sig i konfliktfyldte områder for at sørge for at der bliver oprettet eller genoprettet 
en stat med nogle stabile institutioner. (Link 1) 
Når FN engagerer sig i statsdannelse omkring i verden, går de ind med en bestemt idé om hvordan en 
stat skal udformes og med nogle bestemte krav til dens institutionelle karakter. 
Men det er ikke sikkert at denne idé og disse krav, stemmer overens med den politiske og kulturelle 
situation i de områder hvor de agerer. 
FN har visse forventninger som man skal prøve at leve op til for at blive anerkendt som stat. Men 
hvordan kan en organisation der historisk er skabt for at håndtere problemer mellem stater, effektivt 
løse problemer i stater? Og hvilke udfordringer kan det få hvis det område hvor de forsøger at hjælpe 
ligger i gråzonen mellem et selvstyre og en stat? 
Palæstina er et af de steder hvor FN forsøger at hjælpe med oprettelsen af en stat. 
Den 27. september 2012 søgte Mahmoud Abbas som formand for The Palestinian National 
Authority(PNA) på vegne af det palæstinensiske folk om optagelse som Non-member state i FN's 
generalforsamling (Link 2). 
Denne ansøgning blev accepteret og det ses som et skridt frem for PNA der kan nyde godt af de 
privilegier der bliver tildelt non-member states og dermed et skridt frem mod en international 
anerkendelse af Palæstina som stat. 
I forsøget på at blive anerkendt som en stat, prøver PNA at leve op til de kriterier FN stiller, til en 
funktionsdygtig stat.(Bilag 1) 
Men FN’s idé om en stat stemmer ikke nødvendigvis overens med den historiske, sociale og den 
politiske kontekst i Palæstina. 
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Kigger man væk fra de bonede gulve i FN, og ned på gaderne i byerne på Vestbredden og i Gaza, 
tegner der sig et billede af et konfliktfyldt område, både med et eksternt pres fra Israel og med en intern 
splittelse blandt den palæstinensiske befolkning.(Stockmarr Link 3) 
Vi ønsker at skrive os ind i spændingen mellem den idé om stat som FN abonnerer på og den idé PNA 
abonnerer på, og undersøge i hvor høj grad eksisterer et sammenfald af disse ideer i PNA’s udformning 
af deres stat. 
Vi ønsker altså at undersøge forskellige ideer om stat, og i tråd med det ønsker vi at undersøge 
hvordan en stat retfærdiggøres og anerkendes, og i den forbindelse vil vi undersøge det palæstinensiske 
styres legitimitet. 
Legitimitet kan sige noget om retmæssigheden af et styre, og er et begreb som vi vil bruge til at 
analysere i hvilken grad FN og PNA tager hensyn til legitimitetens forskellige aspekter. 
Legitimiteten kan både komme indefra i form af befolkningens accept af styrets institutioner, 
procedurer, regler og forvaltere, men også kan komme udefra i den form af det internationale samfunds 
accept. Vi ønsker at undersøge hvilke udfordringer der ligger i at skulle svare til begge parter og vi vil 
diskuterer hvilke konsekvenser det kan få hvis man prioriterer en slags legitimitet frem for en anden. 
Det leder os frem til følgende  1.3 Problemformulering : 
  
(A) Hvordan konstruerer FN ideen om stat i forhold til PNA og (B) hvilke konsekvenser kan det 
siges at have for PNAs legitimitet? 
 
 
 
 
 
 
 
 
For at besvare problemformuleringen har vi udarbejdet fire 1.4 arbejdsspørgsmål,  der har virket 
styrende og strukturerende for udarbejdelsen projektet og de lyder således: 
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1. Hvilken rolle har FN haft i Palæstinas historie? 
Med dette spørgsmål søges en redegørelse for Palæstinas og FN’s parallelle forhistorie der har til 
hensigt at vise den historiske kontekst der er udgangspunktet for deres politiske relation.  
 
2. Hvilke ideer om stat kan der analyseres i hhv. Montevideo deklarationen og i FN rapporten, 
Palestinian state-building: A decisive period? 
I dette spørgsmål søges en blotlæggelse af FN’s ide om stat i et analytisk legitimitets perspektiv. 
Afsnittet vil bygge på en begrebssystematisk metodik der ved analytisk operationalisering kobles på en 
række begreber med udgangspunkt K. J. Holsti og Max Weber legitimitetsteori.  
 
 3. Hvilke spor af FN’s ideer om stat kan findes i Mahmoud Abbas’ tale til FN’s Generalforsamling 
samt PNA nationale udviklingsplan? 
Hensigten med dette spørgsmål at vi med samme fremgangsmåde som i spørgsmål to blotlægger PNAs 
ide om stat  for at sætte denne i forhold til foregående blotlæggelse af FN’s idé om stat. 
Med udgangspunkt i ovenstående arbejdsspørgsmål vil lave en konklusion som besvarelse af del (a) i 
vores problemformulering. 
 
  
 4. Hvilke konsekvenser kan FNs indflydelse have for  PNAs legitimitet overfor den Palæstinensiske 
befolkning? 
 Dette sidste spørgsmål vil fungere som en diskussion af en række perspektiver der kan give indsigt  i 
de konsekvenser FN’s blotlagte idé om stat kan have på Palæstinas legitimitet og fungerer som 
besvarelse af del (b) af vores problemformulering 
 
 
De ovenstående arbejdsspørgsmål er kun en del af det samlede projektdesign med udgangspunkt i 
følgende figur kort redegøre for projektets samlede opbygning. 
 
 
  
1.5 Projektdesign 
 
 
 
 
Som det fremgår vil vi i næste afsnit redegøre for projektets videnskabsteoretiske fundament og kritisk 
reflekterer over konsekvenserne for dette.
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Herefter vil vi redegøre for projektets metodiske tilgang samt  vores specifikke begrebssystematiske 
operationalisering af Holsti og Webers legitimitetsteorier. 
Sidste del af projektet vil komme til udtryk igennem den analyse, konklusion og diskussion vi har 
redegjort for i ovenstående introduktion til arbejdsspørgsmålene. 
 
2.0 Videnskabsteori 
  
2.1 Indledning 
  
Vi vil i følgende afsnit reflektere over de videnskabsteoretiske paradigmer der er udgangspunkt for 
nærværende opgave. Indledningsvis har vi i problemfeltet skitseret nogle antagelser om virkeligheden 
som udelukkende giver mening indenfor en specifik begrebsverden. 
Denne begrebsverden bygger på systemer af ontologiske og epistemologiske grundantagelser  og det 
vil komme til udtryk i det teoretiske og metodologiske arbejde i dette projekt. 
I det kommende afsnit ønsker vi at beskrive disse grundantagelser og reflektere over hvilke 
videnskabelige konsekvenser det har at lægge sig i deres spor.(Nygaard  2012 s.13-14) 
  
Til at starte med beskriver vi kort den videnskabelige motivation for selve afsnittet. 
Herefter vil vi redegøre for centrale grundantagelser i Socialkonstruktivismen og redegøre for hvordan 
at netop dette erkendelsesfilosofiske blik er udgangspunkt for den undren der har ledt til vores 
problemformulering. 
Herefter vil vi beskrive en række antagelser fra den filosofiske og  metodiske hermeneutik, da vi ser det 
som relevant, for ikke at sige essentielt,  at bruge dette paradigme  som indspark til de metodologiske 
refleksioner der kræves for et projekt af denne støbning. 
Efter redegørelsen af Socialkonstruktivismen og Hermeneutikken ønsker vi kort at skitsere nogle 
alternative paradigmer inde for den disciplinære tradition vi indskriver os i og diskuterer forskellene på 
disse. 
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Vi ønsker til at starte med at beskrive de enkelte videnskabteoretisk paradigmer særskilt men vil kort 
pointere hvorfor vi overhovedet skriver et videnskabsteoretisk afsnit. Hermeneutikken er generelt sagt 
en videnskabteoretisk retninger der pointere at alt hvad vi erkender altid vil være baseret på tolkning, 
en tolkning der igen vil være bundet op på en subjektiv forforståelse (Juul, Søren m.fl 2012s. 122). Vi 
vil vente med at uddybe til  det kommende afsnit men vil alligevel pointere at det med afsæt i den 
hermeneutisk ide om forståelse at vi ser det som nødvendigt at skrive dette afsnit. 
Forforståelse for hermeneutikken er et præmis for alt videnskab og det er ikke på ingen måde negativt 
så længe vi som forskere, er bevidste om dette og inkorporerer det i vores forskning. Det følgende 
afsnit er netop drevet af et ønske om fremhæve vores videnskabelige forforståelse. 
  
  
2.2 Socialkonstruktivisme 
 
Socialkonstruktivismen er en videnskabsteoretisk retning der er en del af det konstruktivistiske 
paradigme. Inden for dette arbejder man ud fra en generel antagelse om at al erkendelse tager afsæt i 
sociale konstruktioner (Juul, Søren m.fl 2012: s.188). 
Vi ønsker at skrive os ind i denne tradition og vil gennem en diskussion af paradigmet langsomt bygge 
den socialkonstruktivistiske ramme op der kan siges at ligge til grund for nærværende projekt. 
Sune Holm Larsen beskriver fire forskellige retninger indenfor det overordnede konstruktivistiske 
paradigme. De fire forskellige retninger spænder i et felt der enten har et epistemologisk eller 
ontologisk fokus samtidigt med at der søges at siges noget om enten den sociale eller fysiske 
virkelighed. 
Vi arbejder indenfor et givent socialt felt og vil ikke give meget plads til den del af konstruktivismen 
der arbejder med at beskrive den fysiske virkelighed. 
Vi bekender os til en konstruktivisme der arbejder med det sociale som genstandsfelt og det er derfor vi 
at projektet er socialkonstruktivistisk. 
Socialkonstruktivismen spænder stadig mellem et ontologisk eller et epistemologisk fokus og 
nærværende projekt bekender sig til det epistemologiske. 
(Nygaard 2012, S. 122-124) 
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Et epistemologisk fokus tager udgangspunkt i et præmis om at den viden vi har om den sociale 
virkelighed, en virkelighed der eksisterer på trods af vores erkendelse af den, altid vil bygge på sociale 
konstruktioner. Et ontologisk fokus antager yderligt at selve den sociale virkelighed udelukkende 
eksistere i kræft af vores viden om den og kan derfor siges være den mest radikale form for 
socialkonstruktivisme(Ibid). 
Vi ikke afskriver det ontologiske fokus eller dets filosofiske præmis, men vi søger ikke at 
problematiserer samfundets konstruktioner en den grad der kendetegner den denne. 
Vi mener at den viden vi kan få ud af det epistemologiske fokus kan være frugtbart, uden at vi behøver 
at stille grundlæggende spørgsmål til om der er en social virkelighed eller ej. Vi laver denne opgave 
fordi vi tror det er godt at udfordre de sandhedskriterier der hersker i samfundet men vi vælger i dette at 
projekt moderere vores tilgang og ønsker ikke at stille spørgsmål af den radikale karakter der 
kendetegner den ontologiske socialkonstruktivisme. (Bitsch Olsen, Poul m.fl. 2009:S.377-378) 
 
Når vi skriver os ind i denne epistemologiske tilgang bliver det ikke længere relevant at undersøge om 
et givet fænomen er udtryk for noget sandt eller virkeligt. Sagt på en anden måde bliver ikke interessant 
for os finde ud af hvad en stat er, men nærmere interessant at undersøger hvordan en stat opfattes. 
Da sandheden inden for socialkonstruktivismen er perspektivistisk, handler det for forskeren om at 
identificere de elementer der har betydning for virkelighedsopfattelsen hos samfundets forskellige 
aktører eller sagt på en anden måde, hvilke forforståelser der ligger til grund for de perspektivistiske 
sandheder. Interessen kan ligge i at finde selve den magt der bestemmer hvordan de fysiske og sociale 
fænomener skal defineres. 
Ud fra et epistemologisk synspunkt er påvirkningen fra herskende diskurser betydende for hvordan en 
konkret praksis i den sociale verden får et specifikt udtryk 
På den ene side kan man altså undersøge hvordan verden opfattes dvs. hvilke konstruktioner den hviler 
på og på den anden side kan undersøge hvorfor den opfattes som den gør, altså undersøge den 
historiske proces der ligger til grund for konstruktionens specifikke indhold. Vi afgrænser os til at 
beskrive hvordan den opfattes frem for hvorfor den opfattes som den gør.(Juul m.fl. 2012; 188-189). 
  
Der eksisterer et mange retninger inden for den epistemologiske socialkonstruktivisme og vi skriver os 
yderligt ind i en retning der særligt arbejder med at undersøge hvordan selve sproget skal ses som 
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fundament for den sociale perspektivdannelse. Projektets specifikke tilgang kaldes begrebspraktikken 
og en tilgang der trækker på den sprogfilosofisk tradition der er båret frem af  Niklas Luhmann. 
(Nygaard 2012, S.230) 
Luhmann beskriver med hans iagttagelsesteori  hvordan at vi som sociale subjekter ser verden gennem 
iagttagelser. Disse skal forstås som sproglige konstituerede meningshorisionter.  
 Det forstås at sproget er konstituerende for den måde vi opfatter verden og den måde vi giver den 
indhold. samfundet operationalisere ord ved at kobler dem på hinanden så de skaber logiske systemer 
der gør at man kan sige noget om virkeligheden og på baggrund af dette noget  handle i den. Disse 
systemer hviler på epistemologiske antagelser som man inde for begrebpraktikken kalder 
praksisfilosofier. Praksisfilosofier er på den ene side konstituerende men samtidigt altid kontingente. 
kontingens betyder at en konstitution ikke er en nødvendighed men blot en midlertidig realitet der 
kunne være anderledes. (Nygaard 2012 s.174). 
Det ontologiske projekt for begrebspraktikken bliver, i socialkonstruktivistisk ånd,  at konkretisere de 
sproglige konstitutioner der former den praksis vi udøver i samfundet og den 
praksisfilosofi(epistemologi) der ligger til grund herfor.(Nygaard 2012 s. 174) 
Et andet og centralt fokus for begrebspraktikken er at den ligger op til at vi som forskere er bevidste om 
de operationaliseringer vi selv gør brug af , samt den latente praksisfilosofi der kendetegner vores 
undren. Selve den problematisering af stater som vi ligger op til trækker på en konstruktivistisk 
praksisfilosofi og vi problematisere disse konstruktioner ved operationalisere eksempelvis et begreb 
som legitimitet. Vi er nødsaget til at operationalisere sproget for at kunne sige noget om det vi 
iagttager. Disse specifikke operationaliseringer beskrives i begrebspraktikken som analysebegreber 
bliver udelukkende retfærdiggjort fordi at man mener at det kunne være interessant at se fænomenet i 
denne optik. (ibid, s. 182)  
De ovenstående overvejelser og filosofiske præmisser er netop dem der ligger til grund for vores 
problematisering af de konstruktioner der virker i FN og Palæstina og vi har valgt at  analysere 
konstruktionen af stater ud fra et analytisk perspektiv der inkorporer ideer om legitimitet fordi vi syntes 
at det kunne være interessant at se konstruktionerne i netop dette lys. Det er klar at der mange andre 
muligheder for iagttage fænomenet men vi er sikre på at der vil komme noget interessant ud af netop 
dette fokus. Det centrale er at vi er bevidste om at den iagttagelse nærværende projekt kan siges være 
udtryk for, ikke siger alt om FN og PNA’s idé om staten, men at den giver en indsigt som er betinget af 
Roskilde Universitet    
 
 14
analysebegrebernes specifikke fokus. 
Den specifikke operationalisering af analysebegreberne vil blive beskrevet i et afsnit for sig selv og  vil 
samtidigt blive koblet på begrebspraktikkens særegne metodik, begrebsystematikken. 
 I næste afsnit vil vi redegøre for nogle aspekter af den filosofiske Hermeneutik, da vi mener at den 
giver os nogle indsigter der  navigerer vores metodiske overvejelser på en ideel måde.  
 
2.3 Hermeneutik 
  
Hermeneutikken er sit eget videnskabsteoretiske paradigme, der dog kan siges at være nært beslægtet 
konstruktivismen. Ligheden ligger i at begge paradigmer bygger på en subjektiv epistemologi, dvs. at 
de erkender at grundlaget for alt erkendelse bygger på et medium af subjektiv forforståelse og de er i 
dette henseende konsistente. Socialkonstruktivismen der som nævnt også på et konstruktivistisk 
fundament antager at objektivitet aldrig kan opnås og deres ontologiske projekt bliver derfor at 
blotlægge og dekonstruerer. Hermeneutikken er specielt her anderledes da den ikke er så hård i sin 
afskrivning af objektiviteten. Her siges det at videnskabens forsøg på at beskrive det objektive vil altid 
være medieret af en subjektivitet, men der er noget objektivt at sige og vi kan nærme os dette ved være 
bevidst om subjektiviteten. Dette aspekt er centralt for den hermeneutiske epistemologi og det er også 
derfor nogle siger at den abonnerer på en “begrænset realisme”.  (Nygaard 2012, s. 28-29) 
Ved at bekende os til det hermeneutiske begrebsapparat leder dette hen til en række refleksioner 
omkring den tolkning af tekst der ligger til grund for  nærværende projekt. 
  
Det primære afkast ved at beskæftige sig med hermeneutikken er at den fordre til refleksion omkring 
den videnskabelige fortolkningskunst og samtidigt giver nogle metodemæssige pejlemærker. Dette 
kommer især til udtryk ved tekstfortolkninger, hvor vi ved hjælp af det hermeneutiske begrebsapparat 
ledes til at forstå den samfundsmæssige helhed som de forskellige tekster er et produkt af. 
Den hermeneutiske cirkel er begrebsliggørelse af den hermeneutiske erkendelsesproces, og beskriver at 
al social erkendelse foregår via tolkning i  af en  konstant pendling mellem en delforståelse og en 
helhedsforståelse. 
Traditionelt  var den hermeneutiske tilgang baseret på en klar opdeling af objekt og subjekt. Ideen var 
at man som forsker (subjektet), måtte være i stand til at sætte sig ind i den helhed der så sige lå til 
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grund for det fortolkede objekt og for at kunne sige noget videnskabeligt gyldigt om objektet måtte 
man se sig nødsaget til at reflektere over den kontekst objektet vokset ud af. Omvendt erkendes det, og 
dette er grunden til at det kaldes en cirkel,  at man som forsker for at vide noget om helheden altid vil 
være begrænset til en indsigt der kun består af dele (Nygaard m.fl. 2012; 78).  
Denne erkendelse af  sammenhængen mellem del og helhed er det princip der lå til grund for den 
såkaldte metodiske hermeneutik (Juul m.fl 2012; s. 118).  Den filosofiske hermeneutik, der opstod i det 
20.århundrede arbejder med en udvidelse af det den metodiske traditions objekt-subjekt forståelse og 
breder indsigten fra den hermeneutiske cirkel ud så den også fordre til refleksion over den helhed og 
forforståelse forskeren som subjekt kan siges at træde ud af. 
I den filosofiske hermeneutik beskriver Gadamer hvordan man som forsker ikke kan træde uden for det 
objekt som man forsøger at forstå, i kraft af at man som samfundsaktør har sine egne 
forforståelser(Nygaard,  m. fl. 2012; 81). 
Når vi vælger og kaster det første blik på den empiri der ligger til grund for vores forskning sker dette 
ikke uafhængigt af vores egen subjektive forforståelse. 
Det bliver dog, ifølge Gadamer, et præmis at man som forsker søger på bedst mulige måde at sætte sig i 
den andens sted samt at redegøre for sin egen forforståelse. Dette betyder imidlertid ikke at forskerens 
skal indordne sig under en anden forståelsesramme, men at man så vidt muligt søger at forstå den 
helhed der ligger til grund for det manifesteret objekt.(Nygaard m. fl. 2012; 81-82). 
 
2.4 Anvendelse: 
  
Vi har ovenstående søgt at redegøre for de videnskabsteoretiske paradigmer som vi lægger til grund for 
vores projekt. Vi vil nu beskrive hvordan disse to retninger kommer til udtryk i projekt og reflektere 
over hvilke indsigter de fordrer. 
Til at starte med, er det centralt at de to retninger givet er konsistente i deres subjektive epistemologi og 
at de derfor ikke kan siges at være filosofisk konflikterende. 
Når det så er sagt syntes det at de enkelte retninger lægger op til forskellige ontologiske tilgange som 
på hver sin måde har noget at byde på. Socialkonstruktivismen har med sit epistemologiske fokus gjort 
det muligt for os at problematisere den begrebsverden der så og sige konstituerer det genstandsfelt vi 
har valgt at undersøge og samtidigt har det også været praktisk at vi med begrebssystematikken kan 
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undersøge de sproglige konstellationer der hersker i de sociopolitiske rum. 
Vi bliver her givet en værktøjskasse der igennem analyse blotlægger de begreber der konstituere FN og 
PNA’s ræsonnement. På den anden side er begrebspraktikken ikke rigtigt tilstrækkelig i sin nøgterne 
blotlæggelse af begreber og her har den  hermeneutiske ide om sammenhængen mellem del og 
helhedsforståelse virket som et fyldestgørende supplement. Det er bliver med dette udgangspunkt ikke 
tilstrækkeligt at observere begrebskonstellationerne logiske utilstrækkelighed men man bliver yderligt 
nødt til at søge at forstå deres ophav. Denne erkendelse har medvirket til at vi gør en ekstra indsats 
løbende i projektet for at sætte os ind i den baggrund der ligger til grund for vores empiriske materiale. 
Begrebspraktikken stiller krav til metodisk gennemsigtighed og konsistens. Dette er givet relevant 
pointer men det hermeneutiske begreb om forforståelse virker som et kvalitativt supplement, da der kan 
siges at bliver stillet krav til hvordan vi specifikt som forskere fungere subjektivt. Dette har i høj grad 
formet vores projekt og en blotlæggelse af vores egen forforståelse er klart blevet opprioriteret grundet 
denne hermeneutiske erkendelse. 
Dette afsnit skal ses som et forsøg på at beskrive hvilken konsekvens videnskabsteorien generelt har 
haft for projektets støbning. Vi vil i det designerede metodeafsnit reflektere yderligere over dette og 
beskrive hvilke konsekvenser dette har haft for projektets specifikke metode. 
  
  
2.5. Afgrænsning fra alternative paradigmer 
  
Dette afsnit er skrevet med ambitionen om at kunne konstaterer os selv, vores forskningsmetoder, og de 
konsekvenser det har fået for den måde vi problematiserer på. 
Man kan sige at man i et projekt er nødsaget til at konstruere en filosofisk ramme der som 
udgangspunkt bliver nødt til at være et lukket logisk system. Uden denne filosofiske ramme vil en 
udtalelse ikke være logisk og dermed ikke meningsgivende. 
Vi abonnere på en logik der ligger inden for socialkonstruktivismen og hermeneutikken og 
vi afgrænser os dermed fra den indsigt man kunne få igennem andre videnskabsteoretiske paradigmer. 
Vi ønsker her at reflekterer over hvilken konsekvens det ville have haft for projektets udtryk hvis vi 
eksempelvis havde lagt os inde for retninger som klassisk eller kritiske realisme 
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2.5.1 Realisme 
  
Den realistiske videnskabsteori bygger på en ontologisk antagelse om at virkeligheden er materiel og 
de objekter man kan erkende i videnskaben, eksisterer uafhængigt af den videnskabelige analyse. 
(Nygaard, m.fl. 2012: s. 28) 
Inden for det realistiske paradigme, findes der flere videnskabsteoretiske grene der udspringer fra den 
ovenstående klassiske forståelse. 
Positivismen tager udgangspunkt i denne ontologi. Den opstår inden for en naturvidenskabelig ramme, 
hvor man er begyndt at forstå de eksisterende fænomener, og verden synes at ligge og vente på at blive 
kortlagt af eksakte videnskabelige undersøgelser. 
Indenfor den positivistiske realisme tror man på at der findes en objektiv virkelighed, uafhængig af det 
erkendende subjekt. Der findes en samfundsmæssig virkelighed der går forud for og er uafhængig af de 
tanker og begreber vi har om den. (Juul, m.fl 2012:s.15) Man har en tro på at opnå evidensbaseret viden 
om det værende. Der findes en faktisk eksisterende empirisk virkelighed, en realitet, som går forud for 
vores erkendende aktiviteter. Epistemologisk tror man på at hvis der bedrives ordentlig videnskab, kan 
vi opnå en viden der er stensikker og vil blive stående til evig tid. (Juul, m.fl 2012: s.401) 
  
Inden for dette paradigme ville det derfor være muligt at forsøge at skabe objektiv viden, hvis vi 
baserer vores undersøgelser på kendsgerninger der kan iagttages. Derfor baseres klassisk realisme på 
induktiv metodologi.(Juul, m.fl 2012: s. 401) 
Inden for et politologisk felt, og i vores tilfælde international politik, er det en række “school of 
thoughts” der trækker på den filosofiske realisme og vi kan eksemplificere med den såkaldte “klassiske 
realisme”. 
Indenfor den klassiske realisme argumenterer man ud fra data der ofte har en kvantitativ karakter, og 
kan for eksempel vurdere staters magt ved at tælle antallet af militære baser og diplomatiske 
forbindelser. Den klassiske realisme antager, at aktører i international politik, der oftest har 
nationalstatslig karakter,  altid vil føre en udenrigspolitik baseret udelukkende på egeninteresser og er 
et eksempel hvordan det erkendes at der eksistere lovmæssigheder i det politiske landskab der minder 
om dem vi kender fra  naturvidenskaben (Link 4). 
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Hvis vi havde valgt en tilgang af denne støbning ville betyde at vi i vores problematisering af FN’s 
indflydelse på den palæstinensiske stat, ville udforme spørgsmål der søgte at afdække objektive 
kendsgerninger med henvisning til nogle antagelser der havde universel karakter. Vi kunne spørge 
hvorfor erkender FN Palæstina på den måde de gør? Svaret ville lyde, det gør den fordi er den politiske 
situation er styret af objektive forhold der tillader netop dette udtryk. 
  
Kritisk realisme er som det fremgår af navnet en realistisk videnskabsteoretisk retning 
Den kritiske realisme opstår den som et opgør med positivismen og stiller sig dermed i kontrast til det 
paradigme. De er begge realister og det bliver derfor afgørende at se på hvilken slags realisme, kritisk 
realisme er. 
Det er den empiristiske forståelse i positivismen man gør op med i kritisk realisme. De påpeger i 
modsætning til positivisterne at den sociale virkelighed er et åbent system der ikke kan siges at bindes 
op på uforanderlige love. ( Juul, m.fl 2012: s.409) 
De forfægter i modsætningen til positivisterne og de klassiske realister , at virkeligheden har en 
dybdedimension, altså at den rummer bagvedliggende kræfter og mekanismer, som ikke kan 
observeres, men må erkendes gennem begreber. (Juul, m.fl 2012: s. 408) 
De har en mere konstruktivistisk epistemologi, der siger at opstillede teorier ikke kan gøre krav på at 
stemme overens med virkeligheden, eftersom de er et resultat af abstrakt tænkning der så at sige 
skygger for den bagvedliggende virkelighed. 
  
Hvis vi befandt os inden for dette forskningsparadigme ville vores undren fokusere på de 
bagvedliggende mekanismer i de politiske strukturer. Her ville man eksempelvis undersøge hvilke 
 økonomiske og sociale strukturer der ligger til grund for at egeninteresse bliver en nødvendighed, frem 
for en naturgiven sandhed, i international politik. Eller om der er underliggende systemiske årsager til 
at det eksempelvis er USA der historiske har haft magten til at nedlægge veto i FN's sikkerhedsråd og 
ikke blot fordi de er international stormagt.     
Der ville ikke være tale om at give svar der byggede på universelle lovmæssigheder men nærmere at 
beskrive hvordan at de kausale forhold der gør sig gældende altid vil være en funktion af en 
bagvedliggende struktur. 
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Det er i stærk kontrast til den tilgang vi har som konstruktivister. Vi kan ikke forklare årsagerne til 
virkeligheden som den er, og vi vil ikke søge at sige noget sandt om den. 
Vores videnskabsteoretiske grundlag er valgt med henblik på at analysere hvordan FN opfatter ideen 
om stat. Vores fokus er altså på betydningsdannelsen, diskurser og italesættelser. Vi prøver at 
dekonstruere og problematisere viden der bliver brugt til at beskrive virkeligheden. 
Vi afskriver os den realistisk epistemologi fordi ikke mener at den har en videnskabelige relevans eller 
at udsagn ikke er gyldige. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.0 METODE 
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3.1 Begrebssystematik 
  
Ovenfor skriver vi os ind en generel konstruktivistisk tradition og udpeger særligt begrebspraktikken 
som vores specifikke tilgang vil i følgende afsnit specificere hvordan vi gør brug af den metodiske 
begrebssystematik der hænger sammen med denne tilgang 
 
selve begrebssystematikken bygger på 3 forskellige begrebstyper der skal forstås igennem deres 
sammenspil med hinanden og skal ses som en specifik teknik der formår at systematisere forskerens 
møde med empirien så der både sikres analytisk konsistens og transparens. 
  
Praksisbegreber kan siges at være de begreber man ønsker at forstå og det er disse der er holdepunkter 
i vores empiriske materiale. 
Vi har en specifik praksis der vi ønsker at forstå og vi kan sige at  stat som praksisbegreb vores 
holdepunkt i empirien. Stat bliver i praksis koblet på et flere andre begreber og vi vil ved at 
operationalisere såkaldte analysebegreber systematisere vores indsigt i praksisbegrebet stat. 
 
Analysebegreber er de specifikke begreber der er med til at forme vores analyse og kan siges at være 
de begreber vi operationalisere i vores analyse. Henblikket med analysebegreberne er at strategisk at 
vælge et eller flere begreber der  sætter selvfølgelighederne der omkranser praksisbegrebet  under pres 
og det er på den baggrund at vi har valgt at bruge Holsti og Weber.   
 
Grundbegreber netop en begrebsliggørelse af det begrebssystem der bliver koblet på og 
meningsudfylder praksisbegreberne og er de begreber der beskriver og tegner den specifikke 
praksisfilosofi. (Nygaard, m.fl.: s. 239) 
  
Disse begreber et begrebssystematikkens metodiske værktøjer og det er kort sagt forskerens opgave at 
bruge analysebegreberne til at konkretisere de grundbegreber der ligger til grund for de iagttagede 
praksisbegreber. 
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3.2 Metodisk operationalisering af teori: 
  
Vi har fundet det givende at udtrække analysebegreber fra K. J Holsti's ide om vertikal og horisontal 
legitimitet og Max Webers legitimitetsteori. Vi vil her gerne starte med at afskrive os fra at gøre køb 
nogle af de teoretiske konklusioner der kendetegner deres respektive forfatterskaber da det ikke som 
sådan er vores ærinde at udtale os konkluderende om den sociale virkelighed.   
  
Vi har valgt at bruge deres begrebsapparat fordi vi mener at de indeholder en analytisk potens.  
Da noget altid er i kraft af at der noget dette noget ikke er. 
For at vi som forskere skal kunne sige noget det der opfattes som er kan det være indsigtsgivende, for 
ikke at sige en forudsætning, at tage denne opfattelse og lade den respondere på et analytisk pres der 
fremhæver denne enheds specifikke særpræg. 
  
Holsti og Weber har hver især opbygget et begrebsapparat der behandler statens natur og vi mener der 
kan være interessant at lade dem repræsenterer dette analytiske pres. 
Vi vil kort redegøre for de begreber vi har valgt at bruge fra deres forfatterskab og reflektere over 
hvordan vi gør brug af dem i analysen: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.2.1 Kalevi J. Holsti 
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Først vil vi tage fat på Holsti. Han påpeger at staters styrke ligger i deres evne til skabe folkelig 
opbakning til dens eksistens og han har udbygget et begrebsapparat det er defineret ved at skelne 
mellem horisontal og vertikal legitimitet. 
 
Vertikal 
legitimitet                                                   Fuldt legitimeret 
 stat 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ingen legitimitet  Horisontal 
 legitimitet 
 
  
 
For at opnå høj vertikal legitimitet skal en stat sikre at borgerne der er underlagt den, føler at der er en 
balance imellem, hvad de giver staten i form af loyalitet, skat og politisk magt og  hvad de får igen, via 
sikkerhed, rettigheder og velfærdsydelser. 
Den vertikale legitimitet opnås udelukkende ved effektiv forvaltning men hvad der forstås ved effektiv 
forvaltning kan variere meget, men det er centralt der er tale om ydelser og ikke følelser af eksempelvis 
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kulturel tilhørsforhold eller demokratisk repræsentation. 
Den vertikale legitimitet er en forudsætning for at en stat kan eksistere men Holsti påpeger at dette på 
ingen måde må overskygge den horisontale legitimitet (Holsti, 1996: s. 97). 
  
Hen ad den horisontale akse måles statens behandling og opfattelse af forskellige grupperinger og 
 individer. Derudover måles grupperingers gensidige behandling og opfattelse, samt den 
samfundsmæssige indretning. Det er altså et mål for befolkningens opbakning til det politiske system. 
Jo mere gensidig tolerance desto mere horisontal legitimitet. 
Horisontal legitimitet definerer Holsti som: 
”… defines the limits of and criteria for membership in the political community which is ruled.”(ibid) 
        
 
Vi er interesserede i spændingsfeltet mellem de to former for legitimitet. Denne interesse kommer til 
udtryk ved at vi vil analysere om der bliver prioriteret én akse frem for en anden i FN’s statsdannelse, 
for at kunne se hvilken idé om stat FN giver udtryk for, og hvordan PNA reagerer på det. Her vil vi 
også trække på Holsti’s idé om stat, som bygger på en implicit social kontrakt og en ideologisk 
konsensus/ pragmatisk politik ( Holsti, 1996: s. 98).  Ideen om staten repræsenterer historie, tradition, 
kultur, nationalitet og ideologi. Holsti argumenterer for at det er de affektuelle aspekter af staten der 
adskiller politiske samfund fra hinanden(Holsti, 1996: 83). Vi vil i analysen se om FN’s idé om stat 
afspejler de begreber Holsti’s ideer bygger på.  
 
3.2.2 Max Weber 
  
Weber diskuterer hvilke forskellige typer herredømmer der kan forekomme inden for en organisation 
og hvilke grunde et medlem har til at betragte magtindehaveren som legitim. Den indre 
retfærdiggørelse for magtudøvelse er delt i tre idealtyper: (Andersen, m.fl. 2007 s. 97) 
Det traditionelle herredømme fungerer i kraft af tro på helligheden af de ordninger der altid har været 
gældende. Den der ifølge traditionen har ret til at udøve magt, er legitim. Det er altså principielt 
umuligt at indføre nye love imod traditionelle normer, og denne type legitimitet er kendetegnet ved en 
mangel på formel ret. 
Roskilde Universitet    
 
 24
Det karismatiske herredømme beror på den affektuelle hengivenhed fra befolkningen. Her er aktøren 
tilhænger af sin leder og betragter ham/hende som legitim i kraft af dennes egenskaber. Weber 
beskriver den reneste type som profeten eller krigshelten. 
Lederen legitimeres i form af sine retoriske og åndelige kraft. Det er dog en vigtig pointe at den 
karismatiske leder ikke behøver at besidde de egenskaber han/hun tilskrives, så længe tilhængerne 
tilskriver ham/hende disse egenskaber. 
Det legalt rationelle herredømme udøves i kraft af vedtægter. Her er den reneste type bureaukratiet. 
Undersåtterne adlyder fordi de finder det rationelt. Det er de vedtagne love der styrer hvem og i hvilken 
grad der skal adlydes, og den valgte leders legitimitet består ikke i dennes egen ret, men i de vedtagne 
reglers. (Andersen, m.fl. 2007: s 97) 
Bureaukratiet som det rationelle system, karakteriseres af Weber ved blandt andet at indeholde 
følgende kendetegn: 1) Kontinuerlig embedsudførelse efter givne regler. 2) En hierarkisk orden. 3) 
Reglerne er tekniske regler eller orden. 4) Et organiseret fast hierarki af embedsniveauer  5) 
Administrationens foranstaltninger bestyrkes ved skrevne akter. (Andersen, m.fl. 2007: s. 98) 
  
Holtsi og Weber beskæftiger sig begge med at reflektere over hvilke konsekvenser legitimitet har for 
statens overlevelse, men det er ikke i vores ærinde at vurdere om deres teoretiske pointer er valide eller 
ej. Det centrale for os er at Holsti’s og Webers teorier indeholder kategoriseringer af samfundet der 
afspejler at ideer om statens rolle og legitimitet kan bunde i et bredt spektrum af konstruktioner.  Vi vil 
argumenterer for at disse konstruktioner er epistemologisk inkonsistente og at de hviler på iagttagelser 
om samfundet, der konsekvent er blinde overfor nogle andre. Vi kan bruge disse begreber til at 
vurderer om der er en specifik logik der hersker i FN regi og har nu et diverst men konsistent sæt af 
analysebegreber til at navigerer efter og det bliver her tydeligt at se hvordan at analysebegreberne 
kommer til at forme den måde vi iagttager og tolker på. 
Når vi i analysen går ind og kigger på praksisbegreb(er) vil vores blik gennemgående i analysen 
afspejle Holsti og Webers begrebsverden og vores tolkning vil derfor være bundet op på dette blik. Vi 
mener ikke som sådan det er et problem at man benytter prækonstrueret begrebsramme så længe man er 
bevidst om at det som præmis er kontingent og besidder blinde vinkler (Nygaard m.fl 2012: s 218). 
For os er det centralt at vi ved at benytte Holsti og Webers begreber får et begrebsapparat der sikre 
transparens og konsistens i vores projekt og på den måde sikre at vi lever op til de metodiske standar
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der er forudsætningen for et projekt af denne støbning. De analytiske begreber virker strukturerende på 
analysen og har en pædagogisk virkning da vi ikke har meget erfaring med analyser af denne karakter. 
Samtidig har teorierne med deres indsigt i samfundets kontingente natur virket som potent analytisk 
greb og har stimuleret af vores kvalitative udsagnskraft. 
 
3.3 Projektstrategi 
  
Vi vil i vores projekt benytte en tredelt analysemodel, med fire underspørgsmål, som gør det muligt at 
strukturere besvarelsen. Samtidig lægger spørgsmålene, hver for sig, op til en problemstilling, hvis 
besvarelser samlet vil gøre det muligt at svare på problemformuleringen. 
Det første spørgsmål skal sætte scenen for vores videre analyse, og dermed tjene som en 
introducerende redegørelse for den politiske og historiske forbindelse mellem FN og Palæstina. 
Det fører os frem til analysen som vores to underspørgsmål skal forsøge at afdække. 
Selve Analysen bygger på et empirisk materiale bestående af FN’s Montevideo deklaration, FN’s 
statebuilding analyse af Palæstina, Den Palæstinensiske Udviklingsplan (PDP) og en tale af PNA leder 
Mahmoud Abbas, om Palæstinas rolle i det internationale samfund. 
Dette vil vi gå til med vores konstruktivistiske videnskabsteoretiske ståsted, og hermeneutisk inspireret 
tekstlæsning og vi vil forsøge at knytte de tendenser vi finder i empirien til en teoretisk forståelse. 
Denne teoretiske ramme udgøres af Max Weber og Kalevi J. Holsti og deres teorier om stat, legitimitet 
og statslegitimitet. 
Det fjerde og sidste arbejdsspørgsmål vil have karakter af en diskuterende perspektivering hvor vi vil 
diskutere konsekvenserne og mulighederne for PNA ved at ligge sig tæt op ad de forventninger FN har 
til deres statsdannelsesproces.  
  
1. Hvilken rolle har FN haft i Palæstinas statsopbygning? 
Formålet med dette spørgsmål er at kridte banen op, og dermed give et overblik over hvilke aktører der 
vil indgå i vores opgave, hvordan de har forholdt sig til hinanden i et historisk politisk perspektiv og 
hvordan de står i relation til hinanden nu. Dette skal vise hvorfor en efterfølgende analyse er 
interessant, og hvilke perspektiver der må inddrages i en succesfuld analyse.  
2. Hvilke ideer om stat kan der analyseres i hhv. Montevideo deklarationen og i FN rapporten, 
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Palestinian state-building: A decisive period? 
 
Med dette spørgsmål vil vi forsøge at tegne et billede af at der er en bestemt italesættelse af 
statsdannelse i FN, der har betydning for hvordan de udformer deres forventninger til palæstinensisk 
statsdannelse, som kan spores i den empiri vi vil analysere. 
Her kobler vi vores teori om idealtyper for legitimitet af Weber på FN og forsøger at se om de 
abonnerer på en bestemt ”type” stat. Derudover bruger vi Holsti til at se hvordan FN prioriterer mellem 
vertikal og horisontal legitimitet. 
Dette gøres for at blotlægge nogle tendenser i FN’s stats idé, i et forsøg på at dekonstruere deres 
”sandhed”, blotlægge den praksisfilosofi de anser for at være rigtig, og se hvad det betyder for deres 
statsdannelse i praksis. 
 
3. Hvilke spor af FN’s ideer om stat kan findes i Mahmoud Abbas’ tale til FN’s    Generalforsamling 
og Den Palæstinensiske Udviklingsplan? 
 
I det følgende afsnit vil vi ligesom i vores andet analysespørgsmål tegne et billede af de ideer FN har 
om en stat.  Her vil vi så koble det på den palæstinensiske empiri, for at se hvor meget, eller hvor lidt af 
FN’s forventninger de implementere i deres nationale udviklingsplan og hvordan de italesætter det 
overfor det internationale samfund i form af en tale.  
Holsti og Weber vil også her blive inddraget for at analysere om den palæstinensiske holdning til stat, 
matcher den form for legitimitet og den type stat FN forsøger at implementere.  
 
 4. Hvilke konsekvenser kan FN’s indflydelse have på et tab af legitimitet fra den 
Palæstinensiske befolkning. 
 
Dette arbejdsspørgsmål skal ikke indgå som en del af projektets analyse fordi at finde empirisk belæg 
for tilstanden i Palæstina ville være et langt mere omfattende projekt, og det ville tage fokus fra vores 
hoved undren nemlig implementeringen af en bestemt idé om stat i Palæstina. Vi vil derfor lade dette 
arbejdsspørgsmål indgå i projektet som en diskuterende perspektivering. Vi har dog valgt at inddrage 
det i opgaven da det er en vigtig diskussion vores projekt har ledt frem til, hvor vi med udgangspunkt i 
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Holsti’s vertikale og horisontale legitimitets begreber ville vurdere konsekvenserne for den 
Palæstinensiske befolkning hvis PNA valgte at ligge sig op af én akse frem for den anden. Derudover 
ser vi det som et springbræt for et eventuelt kommende projekt. 
3.4 Valg og brug af Empiri 
  
Vi har valgt at analysere rapporten Palestinian State-Building: A Decicive Period. Den er skrevet af 
The Office of the United Nations special coordinator for the Middle East peace process. 
Rapporten giver et overblik over FN’s vurdering af hvor vellykket PA har udviklet sine statslige 
funktioner i på de seks områder hvor FN er mest engageret, og hvilke nøgle begrænsninger de ser i 
forhold til målet om en succesfuld funktionel stat i Palæstina. 
Vi har fundet det brugbart at analyserer FN rapporten Palastinian State-Building: A Decicive Period 
 fordi vi i kraft af vores konstruktivistiske optik, og vores begrebspraktiske metode, vil lede efter og 
blotlægge den mening der bliver produceret gennem begreber. Derfor er en førstehåndskilde rigtig god, 
fordi den netop indeholder de praksisbegreber og grundlagsbegreber vi vil analysere. 
  
Vi har også valgt at analysere Montevideo konventionen da det er en konvention der oplyser om  staters 
rettigheder og pligter. Deklaration er anerkendt som en del af vedtagen international lov, 
og er derfor repræsentativ FN. 
  
Overfor FN dokumenterne har vi valgt at analysere Mahmoud Abbas’ tale til FN’s generalforsamling d. 
30 november 2012, og den Palæstinensiske Udviklings Plan Palestinian Development Plan (PDP) Fra 
2011-2013. 
Talen giver os et indblik i hvordan Abbas som formand for PLO og PNA  italesætter stat, legitimitet og 
forholdet til FN. Vi vil også her granske de begreber og det sprog der kommer til udtryk, og forsøge at 
finde meningen bag disse. 
Det samme gør sig gældende for den Palæstinensiske Udviklings Plan, der dog er langt mere detaljeret, 
og analysen af den bygger på en analyse af den national politiske agenda, hvor der vil blive lagt vægt 
på kapitlerne om governance, økonomi, infrastruktur og socialpolitik. 
  
Disse ovenstående optikker har dannet rammen om vores empiriske analyse. Derudover har vi brugt 
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empirisk materiale til at redegøre for den historiske rolle FN har haft i Palæstina, og disse bygger på 
artikler, bøger og opslagsværker på nettet. 
 
 
3.5 Fremgangsmåde 
 
  
3.5.1 Kvalitativ og Kvantitativ Metode 
 
Vi har i projektet brugt kvalitativ empiri. I de kvalitative metoder erkender man, at mennesker 
forholder sig bevidst og aktivt til sine omgivelser, og man er derfor nødt til at inddrage de empirisk 
valgtes egen forståelse i helheden, hvilket også er målet med FN-rapporten og Abbas talen.  
En af fordelene ved de kvalitative metoder er at vi får nuancerede data ud af undersøgelsen. (Bitsch 
Olsen,m.fl. 2011: s. 617) 
Metoden opfordrer til at se mennesker som komplekse væsener, der ikke kan beskrives i enkle årsag-
virkning sammenhænge alene, og at deres motiver spiller en vigtig rolle i forståelsen af deres 
handlinger. De kvalitative analyser giver os muligheden for en dybere forståelse begreberne stat og 
legitimitet, og hvordan de italesættes netop fordi metoden lægger vægt på at afdække kompleksiteten. 
Kvantitative data kunne være med til at understøtte nogle udsagn, men ikke fyldestgørende for  vores 
besvarelser. Eksempelvis kan kvantitative data ikke hjælpe os i begrebspraktikken, da den ikke kan sige 
noget om de begreber vi leder efter samt hvordan vi skal definerer dem. De kvantitative metoder 
lægger megen vægt på reliabilitet. Man bruger kontrollerede observationer til indsamling af data. Fokus 
er på at undersøgelsen kan gentages, og at den kan opnå samme resultater. Det kan på den anden side 
betyde, at man mister noget i forhold til validitet, fordi stærkt kontrollerede forsøg ikke ligner 
virkeligheden. (ibid s. 621) 
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3.5.2 Abduktion 
                                              
Vi har valgt bruge den abduktive analysemetode i vores sammenkobling af empiri og teori. Denne 
analysemetode adskiller sig fra de to klassiske tilgange induktion og deduktion, hvor man som forsker 
henholdsvis tager udgangspunkt enten i det empiriske og det teoretiske. En induktiv strategi vil altså 
generalisere sig frem til lovmæssigheder og bestemte forståelser af verden ud fra observationer, mens 
den deduktive strategi vil udlede lovmæssigheder ud fra en teori og dernæst teste den af i 
virkeligheden(Bitsch Olsen, m.fl. 2011: s.149). 
Ved abduktion forsøges det at komme med en bagvedliggende forklaring på de observerede data. 
I abduktion begrunder forskeren sin teoretiske forståelse i de kontekster og mennesker, hvis sprog, 
meninger og perspektiver der former deres verdenssyn(Brymann 2012 s. 400). 
Vi har fundet denne fremgangsmåde optimal for vores projekt da vi analyserer og fortolker begreber 
ved hjælp af en teoretisk funderet begrebsramme. 
I Problemorienteret Projektarbejde forklares abduktion således: ”Hvis man observerer en række på 100 
hvide svaner, kan man induktivt udlede reglen, at svaner er hvide. Går man abduktivt til værks, vil man 
også gætte på, hvorfor de er hvide” (Bitsch Olsen, m.fl. 2011:s. 151). I projektet observerer vi således 
de indsamlede data, hvorefter vi analyserer os frem til en bagvedliggende forklaring af disse. Dette 
gøres ved at sammenfatte empirien som vil præsenteres i det følgende med den teoretiske ramme. 
  
3.5.3 Validitet 
 
Validitet og reliabilitet kan bruges som kriterier for at vurdere kvaliteten af projektets empiriske 
materiale, de bruges dog overvejende indenfor kvantitativ forskning.  
Vi har i vores projekt overvejende gjort brug af tendentiøs eller subjektiv empiri. Validitet bliver 
 derfor for os grundet vores analysestrategi bestemmende for hvad en kilde er og vores kildekritik 
bliver derfor et spørgsmål om at specificere reglerne for iagttagelse. (Nygaard m.fl. 2012: s.211) 
Eftersom målet med undersøgelsen er at blotlægge begreber der italesættes forskelligt, finder vi det 
validt at bruge disse data.  
Årsagssammenhænge eller kausalitet er altså et forhold vi skriver os væk fra. Vi mener at selvom man 
har set en virkning til en årsag tusinde gange, så er det ikke sikker viden, at der er en lovmæssig 
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sammenhæng. 
Ud fra vores analysestrategi er de metodiske spørgsmål om at bevise, dokumentere kausalitet, og krav 
om efterprøvelighed og sammenlignelighed mindre relevante (Ibid. s. 210) 
Overvejelser omkring validitet indeholde også forudsætninger om at der er en objektiv observerbar 
kerne af sandhed, som man kan afdække, for at sige om noget er validt eller ej. Dette stemmer stemmer 
overens med vores konstruktivistiske standpunkt, hvilket også er en årsag til at validiteten ikke ligger 
os meget på sinde.  
Det kan også siges at grundet vores hermeneutiske islæt er vores empiri ikke det altafgørende kriterium 
når vi analyserer empirien, fordi empirien ikke er ubesmittet af forskerens fordomme. Vores empiri er 
en funktion af vores spørgsmål og kan derfor ikke ses som det endelige validitets kriterium(Ibid. s. 
211). Validitet bruges også til at vurdere i hvor høj grad den valgte empiri siger noget om det den er 
tiltænkt at skulle sige noget om.  
 
 
4.0 FN’s opbygning 
  
FN, eller de Forenede Nationer opstod i 1945 i kølvandet på anden verdenskrig, hvor 51 lande 
tilsammen dannede denne union med det formål at bevare verdensfreden. I dag med sine 193 
medlemslande er FN verdens førende mellemstatslig samarbejdsorganisation, hvis vigtigste opgaver 
ligger inde for fred og sikkerhed, menneskerettigheder, udviklingsaktiviteter og humanitære indsatser. 
For at blive medlem af denne union kræver det at de accepterer betingelserne i FN Pagten. Denne pagt 
er sætter reglerne for internationalt samarbejde, og skitserer bl.a. landendes individuelle rettigheder, 
forpligtelser samt beskriver organisationens centrale organer for samarbejde såsom 
Generalforsamlingen, hvor hvert land uanset størrelse har en stemme, Sikkerhedsrådet, Den 
Internationale Domstol osv. Ud over disse organer består unionen af en række andre organisationer, 
fonde og programmer (Link 5). 
judgment of the Organization, are able to carry out these obligations”. (Link 6) Stater er henstillet til 
medlemskab i FN af Generalforsamlingen efter anbefaling fra Sikkerhedsrådet. Herefter følges 
følgende procedurer: 
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1.      Den pågældende stat sender en ansøgning til Generalsekretæren, samt et brev der formelt 
accepterer alle obligationerne i FN Pagten. 
2.       Sikkerhedsrådet tager ansøgningen op til overvejelse. Enhver anbefaling til optagelse 
kræver minimum 9 ud af det 15 stemmer i Sikkerhedsrådet, forudsat at ingen af de fem 
følgende permanente medlemmer: Kina, Frankrig, Rusland, Storbritannien, USA, har 
stemt imod denne anbefaling.    
3.      Hvis Sikkerhedsrådet anbefaler godkendelsen, præsenteres den for Generalforsamlingen til 
overvejelse. For at staten skal kunne godkendes til optagelse, kræver det et stemmeflertal 
på to tredjedele i Generalforsamling. 
4.      Medlemskabet træder i kraft den dato hvor beslutningen om det er godkendt. 
Ved hver forsamling tager Generalforsamlingen alle de involverede aktører i forsamlingens 
anbefalinger op til overvejelse. Ved denne overvejelse, som normalt finder sted i det første af de ni 
medlemslandet i men kan også ske på andre tidspunkter, kan det tages op om godkendelsen faktisk er 
udført af de rigtigt gældende aktører. Dette bliver afgjort ved flertalsstemmer i forsamlingen.   
Skulle ansøgende stater ikke blive optaget, kan de få tildelt rollen som permanent observatør, hvilket vi 
skal se nærmere på i relation til Palæstinas udvikling. 
  
 5.0 Palæstina og FN’s parallelle forhistorie 
  
For at forstå hvilken rolle FN har haft og er stadig har i forhold til PNA, er det vigtigt at kaste et blik på 
den historiske betydning af FN’s haft for den palæstinensiske stats dannelsesproces. 
 
Da FN blev oprettet i 1945 var Palæstina ét samlet territorium(i dag Israel, Vestbredden og Gaza) 
underlagt Britisk mandat. Efter anden verdenskrig og Holocaust var Storbritannien presset til at tage 
stilling til hvorvidt at Palæstina skulle virke om det “jødiske hjemland” de havde været formelt 
fortalere for siden vedtagelsen Balfour deklarationen i 1917.  
Årtierne op til 1945 var kendetegnet ved en stigende jødisk immigration til Palæstina, der medvirkede 
til eskalerende vold befolkning imellem. Den britiske regering besluttede sig for at gå til det 
nyoprettede FN og bedte FNs Generalforsamlingen om at nedsætte en særlig kommission der havde til 
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formål at udarbejde nogle retningslinjer for videre behandling af spørgsmålet om Palæstina. 
I 1947 nedsatte Generalforsamlingen UNSCOP(United Nations Special Committee on Palestine) , der 
efter en række måneder udarbejdede retningslinjer samt de første forslag til delingen af Palæstina i en 
henholdsvis jødisk og arabisk stat. The Arab Higher Committee der talte på vegne af den arabiske 
befolkning i de palæstinensiske områder var som udgangspunkt imod UNSCOP da de mente at de 
palæstinensiske områder som udgangspunkt skulle fungere som et uafhængigt arabisk land, men endte i 
sidste ende med at bakke op om UNSCOPS retningslinjer. (The Question of Palestine and the United 
Nations, Link 7, S.3-5)  
I November 1947 vedtog Generalforsamlingen efter mange måneders forhandling Resolution 181 der 
udover de planmæssige retningslinier for oprettelsen af to nye stater også opløste det Britiske mandat 
over Palæstina. Opløsningen af mandatet medførte at Storbritannien trak sine tropper ud af Palæstina 
og dette ledte straks til etableringen af staten Israel indenfor de rammer FN havde sat. Dette ledte 
imidlertid voldsomme sammenstød mellem jøder og palæstinensiske arabere og deomkringliggende 
arabiske lande, der i øvrigt sammen med repræsentanter for de palæstinensiske arabere havde været 
imod Resolution 181, trådte ind i konflikten på palæstinensernes side og den første arabisk-israelske 
krig var en realitet. 
FN fungerede gennem de næste årtier som mediator mellem de stridende parter, og vedtog løbende 
resolutioner der udtalt havde til hensigt at sikre løbende og fremtidige fred i regionen.(Ibid, s. 7-12) 
Den 5. Juni 1967 brød der krig ud med Israel på den ene side og Egypten, Jordan og Syrien på den 
anden. Krigen ledte til Israelsk besættelse af hele det resterende Palæstina samt den egyptiske 
Senaihalvø og de Syriske Golanhøjder. FN fortsætter op igennem 70’erne med at fungere som mediator 
i konflikten og Generalforsamlingen vedtager løbende Resolutioner der stadig til den i dag er brugt som 
retningslinjer for etablering af fred. (ibid, s. 21) 
I 1974 beslutter Generalforsamlingen at gøre “spørgsmålet om Palæstina”  og anerkendelsen af det 
Palæstinensiske folk ret selvbestemmelse, til en del af deres årlige agenda og PLO(Palestinian 
Liberation Organization) bliver givet observatørstatus i mange af FNs fora. (Ibid., s 26) 
I 1987 besidder Israel ikke længere Sinaihalvøen men Vestbredden, Gaza og Golan Højderne er under 
 stadig kontrol. Den palæstinensiske befolkning i gør i december 1987 oprør mod den Israelske 
besættelse i form af det vi idag kalder den første Intifada. Intifadaen er på mange måder en blodig 
konflikt og det får mange stater til mobilisere diplomatisk til fordel for en løsning på konflikten og 
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etablering af en palæstinensisk stat. (Ibid. , s 26) 
I Juli 1988 erklærer Palestinian National Council(PNC), der optrådte som det palæstinensiske folks 
uofficielle eksil regering ledet af PLO, at de ønsker at at etablere en løsning på konflikten med 
udgangspunkt i FNs Charter og resolutioner og det erklæres samtidigt at PNC ønsker at etablerer en stat 
med udgangspunkt i Resolution 181. Israel bliver i denne forbindels anerkendt af PLO.(Ibid. , s 29) 
Intifadaen fortsætter ufortrødent og leder i 1991 som konsekvens af en række diplomatiske initiativer til 
Madrid konferencen. Madrid konferencen var mærket af at den kolde krig var slut og de 
fredsforhandlinger der opstod i kølvandet herpå havde i højere grad en binational karakter, hvor USA 
og Sovjetunionen fungerede som de ledende mediatorer. FN blev inkluderet i forhandlingerne men fik 
en marginal indflydelse på de områder der vedrørte den politiske indretning af den potentielle 
palæstinensisk stat.  
Forhandlingerne løb i tomgang i de første år af 90’erne da palæstinenserne, Jordan , Syrien og Libanon 
ikke kunne nå til politisk fælles enighed med Israel.(ibid, s. 30) 
Til trods for den umiddelbare uenighed holdte Israel og PLO løbende hemmelige møder der endte med 
den såkaldte Oslo-aftal. Oslo-aftalen foregik som en løbende process og var særligt kendetegnet ved 
 Israels anerkendelse af PLO som legitime repræsentanter for det palæstinensiske selvstyre og der blev 
samtidigt lavet en  plan op for etablering af en kommende palæstinensisk stat via etableringen af PNA. 
(ibid. s 32) 
Planen skulle fungere ved en tretrins proces og første trin i processen ,der blev vedtaget i 1994, sikrede 
palæstinensiske selvstyre i Gaza og i byen Jeriko på Vestbredden. Andet trin medførte et  øget selvstyre 
på Vestbredden  som blev delt i tre zoner A, B og C alt efter graden Palæstinensisk kontrol. 
Det tredje og sidste trin var oprindelig planlagt at skulle finde sted i 1999 og skulle fører til en endelig 
fredsaftale og løse alle problemer omkring ejerskab af Østjerusalem, bosættelser, flygtninge, sikkerhed 
samt fordeling af naturressourcer. (Link 8) 
FN bakkede generelt om op oslo-processen men den led i sidste halvdel af 90erne tilbagegang som 
konsekvens af en række politiske og sikkerhedsmæssige konflikter. USA tog i år 2000 initiativ til 
genforhandling af en fredsaftale  under de såkaldte Camp David Talks , men parterne formåede ikke at 
dæmpe de voksende spændinger blandt hos palæstinensiske befolkning, der i september samme år ledte 
til udbruddet af den Anden Intifada og Oslo-processens sammenbrud.(link 7, s. 36) 
Den anden Intifada markerede et skift et FNs politiske tilgang til PNA og i forlængelse af volden under 
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Intifadaen etablerede FN i år 2002 sammen USA, Rusland og EU den såkaldte Kvartet der med 
udgangspunk i “The Road Map ” der stadig den idag fungerer som en bærende institution for etablering 
af en to-statsløsning. (Ibid, s. 39 og 48) 
Yasser Arafat afgår grundet dårligt helbred som formand for PLO og PNA i 2004 og Mahmoud Abbas 
tiltræder i hans sted. Abbas tiltrædelse er kendetegnet ved øget diplomatiske forbindelse til FN samt en 
opblødning i relationerne til Israel og USA.   
 
Den 23. november 2011 sendte Mahmoud Abbas på vegne af den palæstinensiske befolkning, en 
ansøgning om fuldt medlemskab i FN men måtte opgive som konsekvens af Amerikansk Veto i FN's 
sikkerhedsråd(Link 11).   
Den 29. november 2012 af ansøgning fra PNA stemte FN’s Generalforsamlingen med 138 stemmer for 
at PNA blev optaget som non-member state(Link 6).  
  
Ovenstående historiske redegørelse er et forsøg på fra vores side at vise at FN altid i en eller anden 
grad har haft diplomatiske forbindelser til de aktører der påvirket processen omkring etableringen af en 
selvstændig palæstinensisk stat. De seneste år er kendetegnet ved at PNA har søgt stigende strategisk 
 anerkendelse af FN og det er denne situation der skal ses som udgangspunkt for den følgende analyse. 
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6.0 FN’s Idé om Stat 
 
 
6.1 Montevideo Konventionen (Bilag 2)  
  
  
Konventionen definerer stater som en uafhængig aktør der er underlagt den internationale lov.  
De eksisterer i et juridisk rum der giver rettigheder men på den anden side også medfører pligter. 
Staterne er defineret ved kvalifikationer der her er defineret ved en fysisk og administrativ karakter: 
  
“Article 1 
The state as a person of international law should posses the following qualifications: (a) a permanent 
population; (b) a defined territory; (c) government; and (d) capacity to enter into relations with the 
other states.” 
  
Ideen med permanent population og defined territory har ikke andre koblinger andet end at de blot er 
permanente og defineret. Territoriet forstås ikke som et område der har kulturelle eller sociale dybder, 
og befolkningens permanens lægger op til man i højere grad kan vise hvor befolkningen er, frem for 
hvad befolkningen er. Dette giver give mulighed for at fastlægge et tydeligt geografisk indenfor og 
udenfor samt en klar demografisk gruppering af hvem og hvor statens subjekter befinder sig . 
Territoriet og befolkning bliver noget der kan ses og udpeges. 
Staten er samtidigt kvalificeret ved at besidde government . Government kan forstås som én regering, 
men skal her ,uden det specificerende “a” nærmere ses som den umiddelbare administrative kapacitet 
til at regerer. Den eneste governmentale kapacitet der bliver sat som essentiel kvalitet for staten er 
kapaciteten til at træde ind i interstatslige relationer. Dette er karakteriserende for en konventionens 
generelle interstatslige forståelse som igen ses tydeligt  i Article 3. 
I konventionen karakteriseres staten som noget der eksisterer i kraft af andre stater . 
  
“Article 3 
the political existence of the state is independent of recognition by the other states. Even before 
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recognition  the state has the right to defend its integrity and independence, to provide for its 
conservation and prosperity, and consequently to organize itself as it sees fit,  to legislate upon its 
interests, administer its services, and to define the jurisdiction and competence of its courts.” 
 
Statens politiske eksistensgrundlag er afhængigt af noget der kan lokaliseres uden for statens grænser 
da det er afhængigt  af anerkendelse fra andre stater. Det mellemstatslige samarbejde bliver gjort til 
kernen i den politiske virkelighed og udgangspunktet for det politiske. Samtidigt har staten retten til at 
forsvare, forsørge, organisere, lovgive, administrere osv. 
På trods af manglende anerkendelse og på den måde bliver det retslige prioriteret frem for det politiske. 
Statens ret til at...eksemplificeret med en række praksisser der i samlet kan betegnes som 
institutionelle, juridiske, bureaukratisk hierarki og der reflekteres ikke over hvorvidt at staten bygger på 
praksis der strækker sig ud over det administrative. 
  
Via artikel 4 fremgår det at ved at indeholde samme kvalifikationer, sætter det ikke kun staterne på lige 
juridisk fod med den internationale lov, men giver dem også kapaciteten til at kunne samarbejde på lige 
fod på internationalt plan. 
Dette fortsætter videre i artikel 5, hvor den påpeger at ingen af de enkelte staters fundamentale 
rettigheder må være påvirkelige. Dette bekræfter staternes indbyrdes uafhængighed, men hele tiden i 
forhold til deres lige rettigheder under den internationale lov.   
  
I Article ni beskrives hvordan staten fungerer som en juridisk enhed der administrerer nationalt 
territorium. 
Territoriet bliver på sin vis yderligt defineret ved at have national karakter men staten bliver stadig blot 
en administrativ enhed der skal sikre at alle subjekter underlagt staten sikres lige rettigheder. 
  
“Article 10 
 The Primary interest of states is the conservation of peace(...)” 
  
Artiklen fortsætter videre med at beskrive selve fremgangsmåden for at løse indbyrdes statslige 
komplikationer som kommer af staternes indbyrdes forskelligheder, som skal foregå via fredelige 
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metoder. Igen som det fremgår i de forrige artikler går konventionen ikke detaljeret ned og uddyber 
staternes kvalifikationer, deres målsætninger eller deres forhandlingsmetoder. Derimod beskriver de 
nogle overordnede rammer for staters kendetegn og målsætninger samt deres forhandlingstaktikker, for 
at kunne passe så mange af FN’s medlemmer under denne lovgivning. Ved at sætte fokus på 
fredsbevarelsen, og de overordnede rammer, går deklarationen ikke ind og blander sig i staternes 
fundamentale rettigheder, samtidig med at de skaber et fundament for et fælles samarbejde med en 
fælles målsætning.  
  
Med de ovenstående eksempler kan det generelt siges at staten konstrueres som en  administrativ, 
organisatorisk og juridisk enhed og kan derfor anknyttes til de aspekter Holsti påpeger på sin vertikale 
akse. Montevideo deklaration ophæver administrativ kapacitet som værende udgangspunktet for staten, 
hvor det centrale at man besidder evnen til at regere over de fysiske attributter som territorium, 
befolkning, ressourcer osv. og man skal administrerer loven på en måde der sikre lige rettigheder til 
alle. 
Der fokuseres på at det skal at stater skal besidde en fredsskabende evne som igen er kendetegnet ved 
at løse problemer ved “pacific” og administrative og diplomatiske handlinger. Freden er noget der skal 
sikres stater imellem og det er centralt at konventionen ser stater fra et interstatsligt perspektiv som 
aktører der skal sikre sin uafhængighed og ret, eksternt frem for internt. 
Disse kvaliteter er statens primære funktion og der bliver ikke taget stilling til hvordan at det på nogen 
måde bør at repræsenterer sine subjekter. 
I en webersk forstand kan man sige at staten her er udtryk for den legalt-rationelle ideal type da dens 
værdi ligger i at administrer på en måde der sikre folk rettigheder. 
Alt dette står i kontrast til traditionelle og karismatiske idealtyper og de funktioner der kendetegner 
disse idealtyper får ikke meget plads i Montevideo deklarationen. 
  
6.2 Palestinian State-Building: A Decisive Period (bilag 1) 
  
FN rapporten Palestinian State-Building; A Decisive Period, giver et overblik af hvilke statslige 
områder, FN ser som centrale for en funktionel Palæstinensisk stat. PNA forsøger at leve op til disse 
tegninger fra FN, og deres investeringer i stats dannelsesprocessen kommer til udtryk i deres 
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udformning af institutioner, serviceydelser, og infrastruktur. 
Disse kriterier skal sørge for at man i høj grad prioriterer statens autoritet overfor sin befolkning. 
Denne autoritet, anses som essentielt i et land som er plaget af mangel på national samling. 
”This, together with the continuing Palestinian divide, deprives PNA of the ability to extend its 
institutional authority to areas outside its reach, and of key attributes of statehood which enable a 
government to deliver to its people. ” (bilag 1 s. 3) 
  
Det vigtigste for de Palæstinensiske Autoriteter er at sørge for opbakning til statens institutioner. Dette 
kommer yderligere til udtryk i de seks områder FN bygger rapporten på (s.1); 
1.Governance, rule of law and human rights 
2. Livelihoods and productive sectors 
3. Education and culture 
4. Health 
5. Social Protection og 
6. Infrastructure and water 
  
Et af kriterierne er  Governance and human rights. Her lægger man vægt på at PNA har demonstreret 
institutionel kapacitet til at udføre vigtige governance funktioner. 
De har også formået at avancere inden for retssikkerhed, reguleringer der skal sikre at man er på linje 
med internationale menneskerettighedsnormer, og man har forbedret adgangen til serviceydelser. Dette 
er eksempler på hvordan man søger at øge opbakningen til institutionerne, ved at skabe en balance 
mellem hvad folket giver til staten for eksempel i form af skat og loyalitet, og hvad folket får igen, for 
eksempel i form af service ydelser, rettigheder og sikkerhed. 
FN anerkender også at PNA har formået at implementere de ønskede normative governance funktioner; 
 ”… Whilst several normative functions of governance, including transparency, freedom of media, and 
mitigation of corruption have been upheld. ” (bilag 1. s. 11) 
Der hvor den palæstinensiske stat har lykkedes i forhold til FN’s engagement, er altså i de fysiske 
institutioner, men også i implementeringen af normative værdier. 
Dette kommer for eksempel til udtryk ved at man har fået en Anti Korruptions Kommission, og Skatte 
indsamlingen er næsten tredoblet på bare fire år. (bilag 1. s.16) 
  
  
 
Dette er i høj grad med til at styrke statens institutioner.
Et andet eksempel på at man udvider
hovedområder nemlig uddannelse, sundhed og social beskyttelse.
Antallet af skoler i Palæstina er støt stigende, og denne udvikling for uddannelsessektoren kalder FN 
for en;” … investment in state-bui
Det fremgår tydeligt at FN’s engagement fokuserer på at styrke statens autoritet og styrke dens 
institutioner.  Der er ikke i samme grad, fokus på statens behandling og opfattelse af samfundet og de 
forskellige grupperinger i samfund
  
”In support of the infrastructure development, the physical foundation for the state
the PNA continued invest in physical works and institutional development signals the institutional 
readiness to further enable growth and developmen
  
I Rapporten anerkendes det at den palæstinensiske befolkning grundet dens splittelse og dens 
flygtninge befolkning har nogle socioøkonomiske ulemper. Adgangen til samfundsstrukturer er 
begrænset og muligheden for serviceydelser er ik
economically disadvantaged as compared to non
limited, and access to services is non consistent.
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Dette indgår dog ikke i de områder hvor FN vil engagere sig mest, og som de finder centrale for 
fremtiden for den palæstinensiske stat. 
De sociale kløfter ses ikke som et problem i sig selv der skal løses. Problemet FN fremlægger i 
rapporten er snarere at en kløft vil berøve PNA muligheder for at udvide sine institutionelle autoritet. 
Så FN’s normative idé om opbakning fra befolkningen til staten,  går igen gennem de administrative og 
institutionelle instanser. 
  
I den ovenstående analyse påpeges den karakter staten ifølge FN skal have. Vi kan i rapporten 
Palestinian state-building; A Decisive Period  genkende mange af de tendenser vi også så i 
Montevideo deklarationen. 
Kædet sammen med Holsti’s teori om legitimitet, afspejler FN rapporten en høj grad af vertikal 
legitimitet. De seks hovedpunkter FN har opstillet som værende centrale for at den palæstinensiske stat, 
har alle, i beskrivelsen af dem, en meget institutionel karakter, der ifølge Holsti kun repræsenterer den 
vertikale form for legitimitet. Man underprioriterer samfundets indflydelse på statsdannelsen. Som det 
fremgår af analysen er man opmærksom på befolknings splittelsen og man er også opmærksom på at 
det kan være et problem der kan frarøve PNA muligheden for at få national indflydelse, men det er ikke 
på den dagsorden der udgør de vigtigste områder hvor man skal agere (de seks områder). Det er statens 
lige behandling og opfattelse af de forskellige grupperinger i samfundet, der ifølge Holsti ville give 
legitimitet på den horisontale akse. Det er borgernes muligheder og kriterier for medlemskabet i det 
politiske samfund der skal tænkes ind i statsdannelsen. 
I rapporten kaldes overskriften for vurderingen af PNA fremskridt af statsdannelsen for “PNA 
Institution-building Progress” - hvilket er et meget godt billede på den prioritering man har fra FN’s 
side. Det er statens funktioner og statens institutioner, altså de administrative organer, og man kan se at 
samfundet, det Holsti kalder “community” ikke bliver medregnet i statsdannelsen. 
Denne meget strukturerede statsdannelse peger på det Weber kalder det legalt rationelle herredømme. 
Det er tydelig at man forsøger at udvide det bureaukratiske system i Palæstina, ved at styrke de 
administrative foranstaltninger og ved at udvide embedernes funktioner. 
I FN rapporten Palestinian State-Building;  A Decisive Period, fremgår det at de vigtigste kriterier for 
at leve op til FN’s forventninger er “... performance in institution-building and delivery of public 
services.”(bilag 1 s.12)  Det er en statsdannelses process der bygger meget på den rationelle tankegang. 
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Det er vedtægterne og lovene, der skal gøre det rationelt at bakke op om staten, i modsætning til for 
eksempel det karismatiske herredømme, der bygger på affektuel hengivenhed fra befolkningen. 
  
6.3 Delkonklusion 
  
På baggrund af det ovenstående har vi fundet frem til at der er en institutionel, juridisk og bureaukratisk 
prioritering fra FN’s side når de forsøger at implementere deres ide om en stat i Palæstina. 
De reflekterer ikke over hvorvidt staten bygger på praksis der strækker sig ud over det administrative, 
vi kan derfor anknytte deres statsdannelses idé til de aspekter Holsti påpeger på sin vertikale akse. De 
ovenstående kvaliteter er statens primære funktion og i FN teksterne bearbejdes det ikke hvordan man 
som stat skal agere overfor sine subjekter. 
Der er mange eksempler på hvordan man søger at udvide og øge opbakningen til institutionerne, og 
dette er igen det vi i Holsti retorik kalder for en vertikal måde at legitimere sig på. 
Det fremgår tydeligt at FN’s engagement fokuserer på at styrke statens autoritet og at der er ikke i 
samme grad, fokus på statens behandling og opfattelse af samfundet og de forskellige grupperinger i 
samfundet.  
Denne bureaukratiske og meget administrative tilgang har vi på baggrund af vores analyse knyttet til 
det Max Weber kalder for den Legalt Rationelle legitimitet. Denne baserer sig på rationelt fastlagte 
regler og love, embedsførelse og institutionel kapacitet.  
  
7.0 PNA’s idé om stat 
  
7.1 Analyse af Abbas tale til FN 29. november 2012 (bilag 3) 
  
Den 29. november 2012 holdt Mahmoud Abbas en tale ved FN’s generalforsamling, hvori han 
appellerede til FN om at give Palæstina fuldt medlemskab for at sikre landets legitimitet i form af 
international anerkendelse. Israels besættelse, samt konfliktens historie, bliver i talen brugt 
hovedargument for at tildele Palæstina fuldt medlemskab. Dette budskab bliver yderligere forstærket af 
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at Abbas lægger ud med at beskrive den palæstinensiske befolknings ofringer som følge af konflikten. 
I selve talen benytter Abbas sig af Montevideo Deklarationens artikel om staternes målsætning om 
fred, til at appellerer for en fredelig løsning på Israel/Palæstina-konflikten, hvilket vi i Abbas øjne at 
tildele Palæstina fuldt medlemskab. Dette ses eksempelvis ved at Abbas påpeger at den palæstinensiske 
befolkning, trods af denne offermentalitet, bestræber de sig på en fredelig løsning og på at opfylde den 
internationale lov: 
”Despite the enormity and weight of this task, The Palestine Liberation Organization (PLO), the sole, 
legitimate representative of the Palestinian people and the constant leader of their revolution and 
struggle, has consistently strived to achieve this harmony and conformity.” 
Som man kan se fremgår det at Abbas påpeger PLO’s rolle som den eneste rigtige legitime magtfulde 
repræsentant for den palæstinensiske revolution mod en fredelig løsning på konflikten. 
Selvom Palæstina ikke har fået officiel anerkendelse som stat, ligger ønsket om anerkendelse hos den 
palæstinensiske befolkning, som gennem hele konfliktens historie er blevet forenet i deres kamp for en 
anerkendt palæstinensiske stat. Abbas beskriver den følelsesmæssige sammenknytning der holder hele 
befolkningen og politikerne sammen i denne revolution som han beskriver. Udover at tage 
udgangspunkt i deres offermentalitet og konfliktens forhistorie, ligger der også et håb om ikke at 
gentage historien fra 1948, hvor FN ikke var partiske som følge af anden verdenskrig. Derimod ligger 
der et ønske om et kontinuert samarbejde med FN, som i sidste ende skulle munde ud i et fuldt 
medlemskab til Palæstina og derigennem statslig legitimitet. 
Derfor henviser Abbas løbende til artiklerne i Montevideo Konventionen, som henviser til kravene for 
alle medlemsstater, særligt de artikler der handler om statens rolle i fredsprocesser samt staternes 
indbyrdes uafhængighed, med undtagelse af at de alle står under den internationale lov: ”In the course 
of our long national struggle, our people have always strived to ensure harmony and conformity 
between the goals and means of their struggle and international law and spirit of the era in accordance 
with prevailing realities and changes”. På trods af at skulle håndtere konsekvenserne af konflikten, 
beskriver Abbas den palæstinensiske folks ønske om at opfylde FN’s krav til medlemsstater. Dvs. at på 
trods af at den palæstinensiske statsstruktur ikke endnu svarer til hvad FN’s ide om stat indebærer, 
prøver Palæstina at leve op til denne stats idé, som Abbas løbende refererer til vi følgende begreber: 
International lov, fredsproces og harmoni. 
Abbas lægger som sagt ud i sin tale med at beskriv de voldsomme konsekvenser konflikten har fået for 
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den palæstinensiske befolkning. Dette har ikke kun forenet dem følelsesmæssig, men også politisk, og 
har fået dem til at bygge et samfund op med en anden struktur end FN’s ide om stat. På trods af 
uoverensstemmelserne med dels Israel og dels FN’s ide om stat er Abbas bevidst om, den vigtige rolle 
fred og harmoni har for den palæstinensiske befolkning. Dette er et udtryk om et forsøg på at skabe et 
velfungerende samfund, på trods af konflikten. Men på trods af forskellen mellem FN’s ide om stat og 
Palæstinas strukturer, nærer Abbas et håb om at FN kan løse konflikten ved at give dem international 
legitimitet gennem et statsligt medlemskab. For at lægge op til dette samarbejde er, klargør Abbas den 
palæstinensiske befolknings bevidsthed om at de ligger under internationale lov. Ikke kun i deres 
nuværende situation med deres nuværende samfundsmæssige strukturer, men også i fremtiden som et 
forhåbentligt fuldt statsligt medlem af FN. Til Gengæld i forlængelse med anklagerne rettet mod Israels 
rolle i konflikten påpeger Abbas også staters ret til individuel uafhængighed, hvilket bl.a. indbefatter at 
ingen stater skal blande sig i de andres basale rettigheder som der bl.a. står i artikel 5 i Montevideo 
Deklarationen. Med andre ord, hvis Palæstina skal opfylde kravene der svarer til FN’s ide om stat, skal 
andre stater, især Israel, ligeså opfylde FN’s krav om mellemstatslig interaktion. 
I hvor høj grad civilbefolkningen støtter op om de nuværende politiske magter vides ikke. Men det 
fremgår af talen at Abbas som repræsentant for civilbefolkningen i Palæstina, nærer et stort ønske om 
at adapterer FN’s ide om stat frem for deres nuværende samfundsstrukturer. Dette sker som et ønske på 
at opnå international legitimitet som statsligt medlem af FN, og dermed kan se en ende på den lange 
konflikt. 
Efter at have beskrevet Palæstinas historie omkring fredsprocessen i konflikten, som blev vedtaget af 
the Palestine National Council i 1988, som er et eksempel på at håndhæve de palæstinensiske love, 
samtidig med at tage højde for de gældende love for medlemsstater i FN. ”This was not an easy matter. 
Yet, we had the courage and sense of high responsibility to make the right decision to protect the 
higher national interests of our people and to confirm our adherence to international legitimacy ….”. 
Dermed fremgår det at selvom der hersker uoverensstemmelser mellem de palæstinensiske love og FN 
lovgivningen, bliver disse uoverensstemmelser tilsidesat i forhold til at bevarer Palæstinas nationale 
interesser, at opnå international legitimitet som stat. 
Ifølge talen er her tale om folkets opbakning som kunne tyde på horisontal legitimitet i og med de 
beskytter folkets interesser. Men en yderligere accept af FN lovende og dermed en yderligere 
forandring af Palæstinas nuværende samfundsmæssige strukturer, til fordel for FN’s ide om stat, kan 
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fører til manglende opbakning fra civilbefolkningen og svække Palæstina til en svagere stat såsom 
Holstis legitimitetsteori siger. 
Talens budskab er at Abbas udtrykker et ønske om at Palæstina skal have international legitimitet som 
stat, som følge af en anerkendelse af FN som fuldt medlem. Ifølge Weber hersker stater bl.a. i kraft af 
deres voldsmonopol og legitim magtudøvelse, hvor individet frivilligt underkaster en magtudøvelse fra 
et andet individ, som indgår i en organisatorisk eller institutionel orden(Andersen m.fl. 2007; 96). I 
denne kontekst er her tale om at Abbas ønsker at underkaste sig en magtudøvelse, i form af at ønske at 
leve op til stats kravene fra FN, for derigennem at opnå legitimitet. Idealtypen der ligger til grund 
herfor er afgjort at de love som aktørerne, i dette tilfælde FN lægger for dagen, anser Abbas som 
legitime, i forbindelse med at opnå målet om international legitimitet af den palæstinensiske stat. Om 
denne magtudøvelse sker frivilligt kan man tage op til diskussion, men det anses i al fald for en 
nødvendighed fra palæstinensisk side for at opnå deres mål, international legitimitet. 
  
7.2 Palestinian Development Plan (Bilag 4) 
 
Den Palæstinensiske nationale udviklingsplan (PDP), indeholder mange af de institutionelle spor vi har 
set i FN empirien. 
Det er tydeligt at de har forsøgt at leve op til FN’s standarder og at de forsøger at vise deres 
engagement i forhold til at blive en moderne demokratisk stat: 
” With the support of our many friends in the international community, we have shown seriousness, 
commitment and determination to establish a modern, democratic and well-governed state.” (bilag 4 s. 
5) 
  
De overordnede retningslinjer for planen, viser os at man fra PNA i høj grad forsøger at følge FN’s 
retningslinjer. Som vi har set i FN rapporten, har FN en meget struktureret og rationel tilgang til 
statsdannelse. Denne ser vi gentagne gange forsøgt implementeret i den Palæstinensiske 
Udviklingsplan: 
”The NDP includes commitments to continue legal and institutional reform in the economy sector, 
strategic investments in national infrastructure” (bilag 4 s.11) 
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FN rapporten havde seks overordnede punkter der skulle sikre funktionen af den stat de forsøger at 
konstruere i Palæstina. Disse var Governance, rule of law and human rights, Livelihoods and 
productive sectors,  Education and culture,  Health,  Social Protection og Infrastructure and water. 
Den opbygning har store ligheder med opbygningen af den Palæstinensiske Udviklings Plan der har 
fire hovedpunkter nemlig governance, social – som dækker over uddannelse og sundhed, økonomi og 
infrastruktur. 
PDP’s udlægning af Governance; 
”Citizens need to be sure that they will be treated fairly and equally under the law, applied by an 
independent and efficient judiciary and enforced by disciplined security services committed to the 
service of the nation” (bilag 4 s.10) 
 Har slående ligheder med FN rapportens udlægning af samme, og det vurderes også fra FN’s side at 
Palæstina lever op til deres forventninger: 
”There have also been significant advances in the rule of law and justice sector, including the drafting 
of legislation, and regulations to ensure compliance with international human rights norms as well as 
improved access to legal services and enhanced institutional capacity” (Bilag 4 s.16)  
Der vægtes i et governance perspektiv, at man får skabt nogle institutioner som folket har tillid til i 
kraft af deres gennemsigtighed og åbenhed, og det fremgår at PNA fuldt lever op til de forventninger 
FN har til dem.   
Der hvor de adskiller sig fra hinanden er i det lokale perspektiv, der er meget fremtrædende i PDP men 
slet ikke fremgår af FN rapporten. 
  
Governance Sector Strategic Objectives 
1. To provide national security and public safety throughout the country 
2. To deliver justice and the rule of law for all citizens 
3. To modernize and streamline public administration 
4. To empower local government and bring public services closer to citizens 
(bilag 4 s. 25) 
  
De tre første er som taget ud fra et FN dokument, med det meget overordnede administrative fokus. 
Men den fjerde strategi, skiller sig ud fra det fokus FN har vægtet i deres rapport om stats 
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dannelsesprocessen. Her ses et empowerment perspektiv der ligger forskyder noget af den politiske 
magt ud i de lokale samfund. Dette decentraliserede politiske perspektiv finder vi ikke i nogle af de 
analyserede FN papirer. 
  
Det sociale perspektiv af den Palæstinensiske Udviklings Plan, som dækker over sundhed og 
uddannelse, var ligeledes på dagsordenen i FN rapporten. Der kan dog i den palæstinensiske plan 
spores en højere grad af direkte henvendelse til befolkningen fra PNA’s side: ”we will work in 
partnership with the private sector and civil society to ensure that social services are comprehensive, 
affordable and sustainable” (bilag 4 s.10) 
Hvor FN rapportens fokus i langt højere grad ligger på planlægningsperspektivet, dermed på selve det 
at bygge institutionerne. 
PNA’s afsnit om infrastruktur bærer som de andre tydeligt præg af at de prøver at leve op til FN’s 
forventninger, og der er en meget homogent fokus, dog med den undtagelse at der fra Palæstinensisk 
side, fokuseres mere på den territoriale sammenhæng mellem Gaza og Vestbredden. FN kun fokus på 
ressourcer, vand og elektricitet, transport, hvor  PDP har et mere fremtrædende befolkningsmæssigt 
fokus. 
  
Selvom det for PNA er vigtigt at have det institutionelle fundament på plads, henvender deres 
udviklingsplan sig i langt højere grad til befolkningen og de forskellige samfund i Palæstina. 
”The basic institutional building blocks of a modern state – with appropriate separation of powers, 
checks and balances – are now in place. The only remaining impediment to their full functioning is the 
continued occupation and denial of our right to independence. However, effective institutions alone are 
not enough; we must also answer our people’s call for political unity.” (bilag 4 s. 5) 
Et begreb der ofte går igen i den Palæstinensiske Uviklings Plan, er community, der til sammenligning 
meget sjældent optræder i FN rapporten og Montevideo deklarationen. Man har fra statens side meget 
stort fokus på den nuværende kløft mellem befolkningsgrupper, og der bliver hyppigt omtalt 
vigtigheden af at sikre alle borgere ens rettigheder: 
” The reconstruction and development of the Gaza Strip and East Jerusalem are our greatest and most 
pressing challenges in our endeavor to ensure that all citizens enjoy the same opportunities, rights and 
freedoms” (bilag 4 s.5) 
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Disse hensyn til befolkningen bliver også, i modsætning til i FN, taget på et lokalt niveau for at sørge 
for at man får inddraget befolkningen i stats dannelsesprocessen. 
”Strengthening partnerships with local communities is also a critical element of the Government’s 
efforts to be more accountable to citizens and more responsive to their needs. The success of the 
Government’s program of Community-Based Projects has demonstrated the power of engaging at the 
local level to address high priority infrastructure development and service delivery needs. We are 
committed to bringing government closer to the people through phased decentralization and measures 
to consolidate democratic processes at the local government level. Local communities will be further 
encouraged to participate more actively in various areas of public policy, including the formulation of 
local government expenditure plans and urban and rural planning. (bilag 4 s.16)” 
Hvor FN’s stats dannelsesprocess har karakter af en top-down model, hvor fokus er på at få de statslige 
funktioner udvidet og implementeret, har Palæstinas egen plan mere karakter af kommunikativ 
planlægning, hvilket betyder at man kan tage mere hensyn til befolkningens diversitet fordi man som 
der står gerne vil decentralisere en governmentale magt ud på et lokalt niveau. Man vil på den måde 
satse på at opmuntre borgerne til at deltage mere aktivt i den politiske process. 
”The Government has worked to address these challenges through tailored financing mechanisms that 
balance the need to improve the quality of life of our most vulnerable communities with the need to 
ensure that local development proceeds in tandem with the strengthening of local government 
institution (bilag 4 s.28)” 
Man forsøger at komme i dialog med de lokale aktører,  og inddrage dem i den politiske proces, for at 
give dem en form for medejerskab over staten. 
  
Det Palæstinensiske stats dannelses fokus ligger sig meget tæt op ad de forventninger der er blevet 
udstukket fra FN, men der kan spores mere inddragelse af civilsamfundet, og hensyn til de forskellige 
samfundsgrupperinger. 
Ifølge vores teoretiker Kalevi J. Holsti skal legitimiteten af en stat måles ud fra to akser, nemlig den 
horisontale og den vertikale. 
Palæstinas PDP lever i høj grad op til Holsti’s mål for horisontal legitimitet. Der ses her et klart større 
fokus på de lokale samfund. Man formår at vægte både de institutionelle processer og derigennem den 
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rationelle opbakning til staten, men man formår også at italesætte de lokale samfund, og anerkende at 
der er en diversitet i befolkningen man er nødt til at inddrage i statsdannelsen, hvis befolkningen også 
skal føle ejerskab og tilhørsforhold til staten. På den måde kan det siges at staten opnår en lokal 
institutionel kapital. 
Samtidig ligger det overordnede fokus stadig på opbygning af institutionerne og hele den statslige 
administrering. Dette perspektiv er det der er udstukket i FN papirerne og det ligger PNA sig meget tæt 
op ad. 
Blandingen af at tage hensyn til den horisontale og den vertikale legitimitet, er det der ifølge Holsti 
fører til en succesfuld stat ud fra et legitimitets perspektiv.  Hvis der er opbakning til de statslige 
institutioner, og til statens autoritet, samtidig med at folket føler et medlemskab i det politiske samfund, 
og at diverse forskellige grupperinger repræsenteres i den politiske proces, så er der en høj grad af både 
den vertikale og horisontale legitimitet til stede. 
Den Palæstinensiske Udviklingsplan er set med Weber briller et udtryk for det rationel legale 
herredømme. Det er et forsøg på at skabe en stat med regler og love skabt af en myndighed, som 
befolkningen anser for at være legitim. Hovedvægten i planen ligger på at udvide den institutionelle 
kapacitet og den bureaukratiske administration. Dette gøres for at lægge sig ind i den FN linje der kan 
spores i Palestinian State-Building; A Decisive Period. Det er stabilitet, fasthed og pålidelighed der er 
de vigtigste dyder i det rationelle herredømme, og det går hånd i hånd med det FN prøver at 
implementere.   
  
7.3 Delkonklusion 
 
På baggrund af den analyserede Palæstinensiske tale og den Palæstinensiske Udviklings Plan, kan det 
ses at man i Palæstina ligger sig tæt op ad den linje FN har lagt i forhold til konstrueringen og 
indretningen af en Palæstinensisk stat. 
Man forsøger at udvide den institutionelle kapacitet og den statslige autoritet gennem meget 
administrative og bureaukratiske processer. De overordnede punkter i PDP er næsten lig med de 
overordnede punkter i Palestinian State-Building; A Decisive Period, og er en understregning af at man 
virkelig forsøger at opnå den nødvendige anerkendelse fra FN’s side så de kan kalde sig en stat. 
I den Palæstinensiske Udviklingsplan kan der dog samtidigt spores et mere lokalt funderet perspektiv. 
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Man erkender at den sociale kløft i Palæstina er begrænsende for statslig funktionalitet, og løsningen på 
problemet står højt på PNAs ønskeliste. 
Samtidig har man et mere udtalt “community” perspektiv og påpeger befolkningens politiske rolle i 
staten. 
 
8.0 Konklusion 
 
  
Vi er nu kommet frem til en blotlæggelse af  FN og PNAs konstruktion af praksisbegrebet stat og vi har 
analytisk, ved hjælp af Weber og Holsti,  sat ord på de tendenser der kan siges at være et 
konstituerende udgangspunkt for henholdsvis PNA og FN’s statspraksis. I det følgende vil vi søge at 
besvarer første led i vores problemformulering, (a) Hvordan konstruerer FN ideen om stat i forhold til 
PNA,  ved at beskrive og kondensere disse tendenser til en række grundbegreber . disse grundbegreber 
vil vi skematisere så de giver et overblik  over forskelle og ligheder der kendetegner FN og PNA. 
  
Det første der springer i øjnene i sammenligningen mellem FN og PNAs begrebspraksis er en 
 gennemgående en konsistens i de to aktørers prioritering og fremhævelse af statens institutionelle og 
administrative praksis og to grundbegreber der henholdsvis kan beskrives som “institutionel” 
“administrativ” er centralt for begge aktørers praksis. 
Det er centralt for FN at institutionerne bygger på principper med et liberalt tilsnit der kendetegnet ved 
lighed for loven og overholdelse af menneskerettighederne. PNA overtager disse principper og det vi 
kan derfor sige at der er et gennemgående ret og lov fokus og at “Juridisk” er et gennemgående 
grundbegreb. Nu er det ikke hvilken som helst lov og ret der ønskes implementeret men klassiske 
liberalt funderet  men noget der kobles på lighed, og vi kan også tillade os at sige at “Liberalistisk” er 
et grundbegreb der kan spores både hos PNA og FN.  
De ovenstående grundbegreber kan grundlæggende siges at have et fokus på de vertikale aspekter af 
staten da kapaciteten og kvaliteten af forvaltningen der ses som udgangspunkt for staten og vi kan med 
henvisning til Holsti fremhæve  “vertikalitet” som et grundbegreb. Samtidigt er det centralt at 
kvaliteten bedømmes ud hvordan at staten rationelt formår at sikre nationens interesser. Fokus på 
  
 nationale egeninteresser er noget vi igen kan beskrive som både “
henvisning til vores afsnit om filosofisk realisme, “
  
PNA italesætter det palæstinensiske samfund på en mere eksplicit måde og fremhæver på en gang den 
palæstinenserne som et særegent folk men påpeger også den palæstinensiske nation som et pluralistisk 
og diverst samfund. de kan på den måde både siges at være “
Ved at italesætte sig PNA som repræsentant for det palæstinensiske folk formår Abbas at koble PNA på 
en mere kulturel og traditionel stats forståelse. Staten eksisterer også som formynder af de nationale 
traditioner og kan på måde siges legitimere staten på en mere “
Deres mere samfunds eller community
forståelse af staten, men samtidigt er det centralt at denne erkendelse om plura
skal søges implementeret i staten og at de mener at institutionernes liberal demokratiske forvaltning i 
sig selv kan være med til at knytte samfundet samme.. der lægges vægt på empowerment og en mere 
decentraliseret forvaltning,  men der lægges ikke op til en værdimæssig 
praksis. 
  
Vi kan i nedenstående skema se de grundbegreber vi har fundet hos PNA og FN.
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VI kan med udgangspunkt i ovenstående analyse  konkluderer at PNA lægger sig meget op af FN's 
statsforståelse men stadigt hviler på en mere horisontal forståelse af statens funktion.  
 
Vi vil i næste afsnit diskutere hvilke konsekvenser dette manglende vertikale fokus kan siges at have på 
PNAs legitimitet og dermed svare på del (b) i vores problemformulering 
        
 
9.0 Perspektiverende diskussion: 
 
Vi vil i følgende afsnit i form af en perspektiverende diskussion reflekterer over hvilke konsekvenser 
det kan have for PNA at tage udgangspunkt i FN’s ide om statens indretning. Diskussionen vil ikke 
være konkluderende i sit udtryk, men nærmere vise hvordan vores analytiske frembringelser kan 
perspektiveres så de de blotlagte tendenser kan problematiseres og behandles i et nyt lys. 
PNA har strategisk valgt at søge anerkendelse fra FN og de må som konsekvens heraf underlægge sig 
FN’s krav. Vi har med vores analyse vist at PNA på den ene side lægger sig op af FN's begrebsverden, 
men at de samtidig kompenserer denne meget vertikale tilgang med en mere horisontal. FN antager at 
det Palæstinensiske samfund på trods af uenigheder er en samlet enhed og at man ved at bygge 
institutioner opnår en inkluderende og forsonende effekt. Men kan det ikke siges at være problematisk 
at bygge et institutionelt apparat op omkring et samfund der ikke er enige om hvordan at institutionerne 
bør udfoldes? og er det  konsekvensløst at en  anden aktørs ideer bliver implementeret i et samfund? 
 
Dr. Amal Jamal der forsker i statsstruktur, civilsamfund og politisk demokratisering har en mere 
skeptisk tilgang til den stadigt mere institutionelle form der kendetegner PNA. Selvom det normalt 
opfattes som positivt for den demokratiske inklusion at have formelle demokratiske procedurer som 
transparent lovgivning, opdeling af magten og konkurrerende valg, mener Jamal at erfaringen fra 
mange lande fortæller at denne udvikling, hvis den ikke varetages ordentligt, kan skygge for uformel 
praksis såsom klientelisme og politiske vennetjenester. 
De uformelle institutioner tømmer meningen med de demokratiske principper, såsom beregnelighed, 
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repræsentativ regering og valg. 
Manglen på legal klarhed og klar konstitutionel orden undertrykker de demokratiske friheder, og 
dermed befolkningens inklusion i den politiske proces.  
Palæstina har historisk ikke formået at holde disse uformelle praksis ude af det politiske system og en 
øget institutionalisering kan dermed blive hæmmende for en horisontal legitimitet. 
(Jamal Link 10 s.1) 
Amal Jamal argumenterer for at de mønstre vi ser i Palæstina, med tidligere mangel på respekt for de 
formelle procedure fra folk tæt på magtens centrum, viser at der er en tendens til at forstærke de 
autoriteter der historisk tager udgangspunkt i traditionelle og patrimoniale magtstrukturer. (ibid s.17) 
Patrimonialisme er en styreform, hvor al magt strømmer direkte fra lederen, og ordninger karakter er 
autokratiske eller oligarkiske og udelukker store dele af samfundet fra magten da eliten i disse lande 
nyder absolut magt. I vores analyse har vi med Weber beskrevet hvordan FN’s statsdannelse i 
Palæstina ligger sig tæt op ad den legalt rationelle model. Men hvad Amal Jamal påpeger er at der i 
Palæstina er nogle mønstre der nærmere bygger på og traditionelle strukturer og at disse som 
konsekvens af manglende legitimitet medfører et negativt syn på de institutioner staten består af.  
Jamal sætter spørgsmålstegn ved  PNA’s implementering af statslige institutioner da han ,i tråd med 
Holsti, påpeger at institutioner ikke er meget værd uden de nyder legitimitet i samfundet og at PNA 
uformelle praksis netop er et eksempel på dette.  
  
Udover dette kan det påpeges at PNA ved inkorporer FN’s ide om stat i det palæstinensiske samfund, 
kan opnå øget legitimitet hos FN, men manglende legitimitet hos civilbefolkningen. Dette vil ifølge 
Holsti  medfører at PNA stadigt bliver svagere. 
På den anden side ses det i analysen at PNA tager højde for befolkningens diversitet og denne 
opfattelse kan uden tvivl ses positivt og konsekvenserne af implementeringen af PDP kan muligvis kan 
medfører øget tilslutning fra den palæstinensiske civilbefolkning og der er potentiale for en forstærket 
horisontal legitimitet.    
 
Et andet positivt aspekt ved at lægge sig op ad FN, er de privilegier der følger med en øget inkludering 
i organisationen. Præsident Abbas har de sidste år arbejdet hårdt for at gøre de palæstinensiske områder 
klar til dannelsen af en stat og har derigennem styrke grundlaget for øget internationale anerkendelse. 
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Optagelsen af Palæstina som ’non-member observer state’ i FN betyder at de nu er gået fra blot at være 
en ’entity’ til at være en regulær stat og som konsekvens heraf har de opnået en række privilegier der 
potentielt kan styrke deres position internationalt og lokalt. Det bliver i den kommende tid afgørende 
for PNA om de formår at overbevise befolkning om at det har været det strategisk rigtige at satse på 
øget anerkendelse i FN og det kan de især gøre ved at vise at satsningen har båret frugt.  
PNA har i løbet af de sidste år mistet opbakning fra den palæstinensiske befolkning, da de højere og 
højere grad opfattes som en korrupt elite der ikke varetager befolkningens interesser. Et eksempel på 
dette ses i forbindelse med Israels eksekvering af Operation Cast Lead(OCL). Israel blev i denne 
forbindelse med OCL anklaget for krigsforbrydelser samt forbrydelser mod menneskeheden i en 
rapport udarbejdet af FN råd for menneskerettigheder. Til trods for dette medførte det, grundet Israelsk 
og amerikansk pres ikke, ikke den reaktion fra PNA’s side som den brede palæstinensiske befolkning 
regnede med. Abbas forklaring var at det med at det ikke ville have noget effekt at gå til 
menneskeretsdomstolen i Haag da det palæstinensiske selvstyre endnu ikke var anerkendt som stat. 
PNA opnår nu med den øget anerkendelse fra FN mulighed for at trække Israel i retten og på den måde 
genvinde noget af deres tabte opbakning.(link 12)    
 
Hvilke konsekvenser det vil få for PNA’s adaption til FN’s ide om stat, afhænger af mange faktorer. 
Især hvordan den ledende politiske elite formår at implementere de forventninger der er til en 
observatør stat i FN 
 
For at blive anerkendt som fuldbyrdigt medlem i FN, kræver det som sagt at USA ikke bruger deres 
vetoret imod. Det eneste Palæstina kan gøre er at overholde de krav FN stiller til dem som stat, i håbet 
om at de med tiden kan accepteres. Hvis disse krav skal implementeres i det palæstinensiske samfund, 
kræver det at de styrende palæstinensiske politikere, har befolkningens opbakning. 
 
Palæstina er nu gået fra at være en enhed med en legal identificerbar eksistens til at være en stat, om 
end kun med observatør stat, men det giver nogle nye rettigheder og er et skridt frem i FN i forsøget på 
derigennem at opnå stats legitimitet. Som konsekvens heraf må PNA underlægge sig FN’s krav, som 
ligger til grund i deres ide om stat. Kravene består i at bygge institutioner op, som derved danner nogle 
overordnede rammer for den statslige struktur.  
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Vi finder det problematisk at bygge en stat op omkring nogle institutionelle krav fra FN, når den indre 
struktur er så splittet som den er i Palæstina, og når disse krav ikke formår at inkludere den sociale og 
politiske orden i Palæstina.  
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11.0 Bilag  
 
Bilag 1) Office of the United Nations special coordinator for the Middle East peace process -  
“Palestinian State-Building: A Decisive Period”  
http://www.unsco.org/Documents/Special/UNs%20Report%20to%20the%20AHLC%2013_April_201
1.pdf  
 
Bilag 2)  The Governments represented in the Seventh International Conference of American States - 
“Montevideo Convention on the Rights and Duties of States” 
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